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VALIDITÀ DEGLI ATTI

L'intervento del cieco nell'atto pubblico è regolato solo dalla legge notarile ?

Nella Guida al diritto Il Sole 24 ore n.2 del 17 gennaio 1998 e nel  CNN NOTIZIE  del 3 febbraio 1998, n.21 è stata pubblicata la seguente massima estratta dalla sentenza della Corte di cassazione  Sezione II del 9 dicembre 1997, n.12437:

Atto giuridico - in genere (nozione, caratteri, distinzioni) - atto pubblico - redatto da un notaio - forme - parte affetta da cecità - disposto di cui all’art. 4 della legge n. 18 del 1975 - applicabilità all’atto pubblico - esclusione. 

È incompatibile con la natura e con la struttura dell’atto pubblico la disposizione di cui all’art. 4 della legge n. 18 del 1975 in tema di assistenza a persona non vedente nella partecipazione ad atti documentali, potendo riguardare l’intervento e la firma dei due ausiliari del cieco (previsti dal secondo comma della norma in parola) la sola scrittura privata, e non l’atto pubblico, la cui formazione è opera esclusiva del pubblico ufficiale senza che sia concepibile, rispetto ad esso, un’interferenza di altri soggetti. L’apposizione della formula “impossibilitato a sottoscrivere”, accompagnata dalla sottoscrizione dei fiduciari del cieco può, difatti, valere a perfezionare una scrittura privata, mentre risulterebbe priva di qualsiasi funzione in relazione agli atti previsti dall’art. 2699 cod. civ., nei quali la dichiarazione della parte relativa alla professata impossibilità a sottoscrivere è documentata, ai sensi dell’art. 51 della legge notarile, dal notaio rogante, ed in cui la fedeltà della riproduzione della volontà negoziale del non vedente è certificata, in via esclusiva, dal predetto. 

Tale massima aderisce finalmente a quanto in dottrina sostenuto in contrapposizione alla nota sentenza  della corte di cassazione n.10604 del 12 dicembre 1994, secondo cui l’inosservanza dei requisiti formali e sostanziali richiesti da detta legge comporta la nullità dell’atto pubblico. 

Proprio nel n.1 di QUID JURIS sul problema auspicavo un intervento chiarificatore del legislatore, nella convinzione che la Cassazione non avrebbe invertito la rotta.

È da notare però che l'inversione di rotta non è stata totale. 

Infatti, nella medesima sentenza è  con-

tenuta un'altra massima, op-portunamente pubblicata solo nel citato numero di CNN notizie, che è la seguente:

Successioni mortis causa - successione testamentaria - forma dei testamenti - testamento per atto notarile - pubblico - sottoscrizioni - mancanza - cause - cecità del testatore rilevanza - limiti - indagine del notaio rogante volta a verificare la effettiva correlazione tra lo status di non vedente e la effettiva incapacità a vergare la propria firma - necessità. 

Le disposizioni di cui agli artt. 2 e 4 della legge n. 18 del 1975 in tema di atti sottoscritti da soggetti non vedenti sono tali da escludere la legittimità dell’affermazione secondo la quale detta condizione fisica sia ex se sufficiente a giustificare la mancata apposizione della propria firma su di un atto da parte del cieco, considerando, viceversa, il nostro ordinamento tali soggetti come persone dotate, in linea di principio, della capacità di firmare tutti gli atti documentali che li riguardino. Ne consegue che un testamento pubblico non sottoscritto dal non vedente non può essere dichiarato valido sull’erroneo presupposto dell’idoneità a costituire utile succedaneo alla sottoscrizione (ai sensi del disposto di cui all’art. 603, comma primo, cod. civ.) la mera dichiarazione resa dal testatore al notaio rogante (e da questi trasfusa nell’atto) di essere impossibilitato a sottoscrivere perché cieco, nella mancanza di qualsiasi verifica in ordine alla concreta correlabilità a tale status di una effettiva e non ovviabile incapacità  a vergare la propria firma e, quindi, di ogni accertamento sulla effettiva veridicità e valenza di tale professione di incapacità a sottoscrivere che, viceversa, va, in concreto, riscontrata ed accertata. 

Quindi il notaio dovrebbe osservare la suddetta contestata legge del 1975  per la parte in cui  prevede la possibilità di sottoscrizione da parte del cieco.

In effetti anche questa norma non dovrebbe applicarsi all'atto pubblico, che è regolato minuziosamente dalla legge notarile, la quale, e non a caso, parla di "sottoscrizione", ossia di apposizione della propria firma "sotto" lo scritto.

Infatti, il cieco non è in grado di apporre autonomamente la propria firma sotto lo scritto come invece è in grado di fare l'analfabeta che sa solo firmare.

D'altra parte, la massima potrebbe trovare la sua motivazione nel fatto che l'atto in questione è un testamento e quindi, in questo caso, il  testatore cieco dovrebbe dichiarare di poter sottoscrivere con "difficoltà" dovuta alla sua cecità.

SOCIETÀ

Possono essere assegnati beni immobili ai soci, prescindendo dalla liquidazione della società?

L'art.29 della legge 27 dicembre 1997, n.449 (legge collegata alla finanziaria 1998) stabilisce che le società in nome collettivo, in accomandita semplice e per azioni possono assegnare, entro il 1 settembre 1998,  ai soci beni immobili, diversi da quelli indicati nell'articolo 40, comma 2, primo periodo, del T.U. delle imposte sui redditi o beni mobili iscritti in pubblici registri non utilizzati come beni strumentali nell'attività dell' impresa; dette assegnazioni sono soggette all'imposta di registro nella misura fissa dell'1 per cento, nonché  alle imposte ipotecaria e catastali in misura fissa e non sono considerate cessioni  agli effetti dell' IVA e dell' INVIM.

Poiché detta legge non collega affatto le assegnazioni allo scioglimento delle società , come invece è previsto dalla normativa relativa allo scioglimento delle società di comodo, sembrerebbe possibile procedere alle assegnazioni, prescindendo dalla liquidazione delle società assegnanti.

Per chiarire la problematica relativa ai rapporti tra patrimonio sociale, assegnazioni ai soci e creditori sociali, è bene richiamare quanto precisato dalla  Cassazione civile, sez. I, 18 gennaio 1988 n. 326,

La   convenzione   fra  i   soci   di   una  società   per   azioni, amministratori e detentori dell’intero  pacchetto azionario, la quale  sia rivolta a trasferire i beni  sociali, in favore dei soci stessi o di  terzi, senza  il preventivo  soddisfacimento dei  creditori della società,  è  nulla,  per  violazione  delle  norme  imperative  che tutelano la integrità  del patrimonio della società  a garanzia dei creditori, e che  ne consentono l’assegnazione ai soci  solo nel caso e  con  la  procedura  dello scioglimento  e  messa  in  liquidazione dell’ente (art. 2280, 2433, 2445, 2449 c.c.).

Una tale operazione, secondo la Cassazione,   avrebbe condotto a risultati in aperta violazione  di  una  serie   di norme positive (artt. 2280, 2433, 2445   cod. civ.) tanto imperative da giustificare una sanzione penale (artt.   2621 n. 2, 2623 n. 2), tutte colte ad impedire che, in un modo o nell’altro,  somme  sotto   forma di utili sociali o addirittura il patrimonio   sociale possano essere attribuiti ai soci senza che siano state    adempiute  formalità  essenziali  e  soprattutto  senza  che risultino pagati i creditori sociali.

La vera garanzia  dei  creditori  sociali è  l’integrità del patrimonio sociale,     la  sua  aggredibilità  diretta  ed  immediata  per l’adempimento  delle  obbligazioni  sociali.  Certo,  i   soci possono quando   vogliono sciogliere la società ed è previsto che a seguito dello  scioglimento   si possa avere anche assegnazione ai soci (senza corrispettivo   alcuno). Ma resta fermo che prima di far propri i beni sociali  (gli  immobili  o  il  denaro  ricavato   dalla vendita degli immobili)  debbono  essere  stati  pagati   tutti i creditori sociali.

Né   l’obbligo assunto  personalmente  dai soci di   provvedere in seguito, ove necessario, al pagamento  in  proprio dei debiti sociali   può ritenersi equivalente all’accantonamento delle “somme necessarie” per pagarli (i creditori della società art. 2280)  o  alla   prestazione di idonea garanzia (art. 2445 cod. civ.).

Ciò   che esige la legge, a protezione degli interessi della società come  ente  giuridico  con  proprio  patrimonio,   ma essenzialmente a protezione degli interessi dei creditori è che questi ultimi possano integralmente   contare (art. 2740 cod. civ.) su tutti i beni presenti e  futuri   del loro unico debitore che è appunto la società persona giuridica.  A  tal  fine,  oltre  che   le norme finora richiamate, è prevista  l’obbligatoria  procedura   della liquidazione a norma degli

artt.  2449  e  segg.   cod. civ.; non è ammissibile che tutta questa rigorosa    protezione    sia aggirata  mettendo  i  creditori  nella necessità   di dovere ricondurre i soci della spa, individuare i loro patrimoni  individuali  e aggredirli  con  procedure  singolari.

Alla luce di quanto sopra, è quindi da ritenere che le assegnazioni agevolate di cui alla suddetta legge non possano avvenire  se non riducendo il capitale sociale.

Pertanto,  per le società in nome collettivo si applica l'art.2306 cod.civ.: la deliberazione di riduzione del capitale mediante rimborso ai soci delle quote pagate può essere eseguita soltanto dopo tre mesi dal giorno dell'iscrizione nel registro delle imprese, purchè entro questo termine nessun creditore sociale anteriore all'iscrizione abbia fatto opposizione. 

Per le società di capitali  sarà necessario un verbale di assemblea straordinaria di riduzione del capitale per esuberanza. Infatti, secondo la decisione del Tribunale Udine 28 novembre 1988 (Vita not. 1991, 626)  è omologabile la  delibera  con  cui l'assemblea di una società per azioni riduce  il  capitale per esuberanza procedendo   al   rimborso  dei soci  mediante assegnazione di beni in natura.

CESSIONE DI AZIENDA

Quali sono le novità rilevanti anche per il notaio sia pure nella sola veste di consulente?

Ne Il sole 24 ore del 9 febbraio 1998 si chiarisce che il decreto legislativo sulla riforma delle sanzioni  472/97 modifica con l'articolo 14 la disciplina della responsabilità fiscale del cessionario d'azienda relativamente ai debiti del cedente per pendenze tributarie relative al periodo di imposta in cui avviene la cessione e per i due precedenti. 

Il cessionario risponde ora non più solo con i beni dell'azienda ma anche con i propri; tale responsabilità solidale del cessionario è però limitata  dall'obbligo di escutere previamente il patrimonio del cedente ed è nei limiti del valore dell'azienda ceduta. 

Per evitare tale responsabilità solidale, il cessionario deve richiedere all' amministrazione finanziaria un certificato attestante le pendenze tributarie del cedente: in caso di mancato rilascio del certificato entro 40 giorni dalla richiesta il cessionario viene liberato dalla responsabilità solidale.

Date quindi le notevoli conseguenze dipendenti dal suddetto certificato, è ovvio che il consulente notaio debba invitare il cessionario a procurarselo. 
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"Al legislatore  non e' permesso di venir capito in modo sbagliato."


(Multatuli - Pensieri )
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