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L’ACCETTAZIONE DELLA CESSIONE DEL CREDITO DA PARTE DEL DEBITO CEDUTO NON EQUIVALE A RICONOSCIMENTO TACITO DEL DEBITO. La recente sentenza della Corte di Cassazione, 18 febbraio 2016, n. 3184


Premessa
[bookmark: _GoBack]La Corte di Cassazione, con la recente sentenza del 18 febbraio 2016, n. 3184 (1), si è pronunciata, tra l’altro, riguardo al valore giuridico della accettazione della cessione del credito da parte del debitore ceduto (ex art. 1264 c.c.). 
Come è noto, al riguardo, è dubbio «se l’accettazione del debitore configuri una dichiarazione di scienza, un riconoscimento di debito o una presa di conoscenza dell’avvenuta cessione» (2). Altrettanto note «sono le ricadute pratiche delle diverse qualificazioni proposte, diversamente graduate a seconda della soluzione prescelta. Mentre la presa d’atto del terzo indifferente non comporterebbe altra conseguenza che l’efficacia della cessione nei confronti del debitore e, sussistendo la data certa, dei terzi, ai sensi degli articoli 1264, 1265 e delle altre previsioni che contemplano l’accettazione della cessione, il riconoscimento del debito produrrebbe anche l’astrazione processuale e, cioè, l’inversione dell’onere della prova ai sensi dell’art. 1988, essendo il cessionario esentato dalla prova del diritto vantato e ricadendo sul debitore l’onere di provare, eventualmente, l’invalidità del titolo (3) ».
Per questa ragione, prima di riferire l’orientamento della Corte di Cassazione in commento, si è ritenuto opportuno ricostruire brevemente, senza pretesa di esaustività, gli orientamenti dottrinari in materia.

2. Gli orientamenti dottrinari
Come anticipato in premessa, la dottrina, riguardo alla valenza dell’accettazione della cessione del credito da parte del debitore ceduto, è divisa in diversi indirizzi. Di seguito se ne riportano, in estrema sintesi, i principali.

- tesi del riconoscimento tacito del debito -
Secondo un primo indirizzo, l’accettazione non è una semplice dichiarazione di scienza ma «integra piuttosto un riconoscimento del debito verso il nuovo creditore» (4). Pertanto, stando a tale orientamento, nel caso «in cui il debitore ceduto dovesse intervenire alla stipulazione tra cedente e cessionario al fine di accettare la cessione, si ritiene che la cessione del credito non perda la natura di negozio bilaterale: tale accettazione integrerebbe soltanto un riconoscimento di debito verso il nuovo creditore» (5).

- tesi della semplice presa d’atto dell’avvenuta cessione -
Secondo un diverso orientamento dottrinario (6) «il consenso del debitore ha natura di dichiarazione di scienza, di presa d’atto della cessione, che attiene esclusivamente  all’opponibilità del negozio al debitore medesimo (7) ».
Tale conclusione è condivisa dalla giurisprudenza di legittimità (8), la quale «sembra escludere abbastanza decisamente che dall’accettazione della cessione derivi l’effetto principale della ricognizione di debito, previsto dall’art. 1988 c.c., rappresentato dalla cosiddetta astrazione processuale: se effettivamente si fosse in presenza di una ricognizione, infatti, il cessionario sarebbe esonerato dalla prova dell’esistenza del credito, mentre dovrebbe essere il debitore che ha accettato a provarne l’inesistenza o l’estinzione, laddove al contrario, salvo naturalmente che non risulti una diversa volontà delle parti, sul cessionario continua a gravare l’ordinario onere della prova» (9).
Fin qui gli orientamenti in campo.

3. La sentenza della Corte di Cassazione, 18 febbraio 2016, n. 3184
Venendo a questo punto a trattare la posizione assunta dalla Corte di Cassazione nella sentenza che qui si segnala, bisogna preliminarmente considerare che, fra i vari motivi di gravame, la parte ricorrente sostiene, «contrariamente all’assunto della corte di merito, di aver adempiuto all’onere di provare l’esistenza del credito ceduto, posto che l’avvenuta notifica della cessione tramite ufficiale giudiziario al debitore ceduto – non seguita da contestazioni di sorta se non per la prima volta in sede giudiziale – comportava una tacita accettazione da parte di (…) integrante un vero e proprio riconoscimento di debito verso il nuovo debitore».
Tale motivo è giudicato infondato dalla Corte di Cassazione.
Quest’ultima rileva, infatti, come «La doglianza fatta valere dalla ricorrente trae fondamento nella tesi sostenuta da una parte della dottrina, secondo cui l’accettazione (nella specie, asseritamente tacita) della cessione del credito avrebbe natura di riconoscimento di debito. Tale posizione dottrinaria non trova tuttavia riscontro nella giurisprudenza, la quale è ferma nel ritenere che la notifica prevista dall’art. 1264 c.c., svolga la funzione di escludere l’efficacia liberatoria del pagamento eventualmente effettuato in buona fede dal debitore ceduto al cedente anziché al cessionario, e non valga ad esonerare quest’ultimo dall’onere di provare il credito. Va, al riguardo, anzitutto richiamato il principio di diritto espresso nella sentenza menzionata dalla corte di merito (Cass. civ., sez. 2^, 27-02-1998, n. 2156 (10)), in forza del quale il debitore ceduto, pur se edotto della cessione, non viola il principio di buona fede nei confronti del cessionario se non contesta il credito, né il suo silenzio può costituire conferma di esso, perché per assumere tale significato occorre un’intesa tra le parti ed invece egli rimane estraneo alla cessione, di modo che è onere del cessionario provare l’esistenza e l’ammontare del credito. Inoltre, l’accettazione della cessione da parte del debitore ceduto è dichiarazione di scienza priva di contenuto negoziale e non vale in sé quale ricognizione tacita del debito; né tale valenza può desumersi dal silenzio del debitore sulla natura del credito ceduto – atteso che quest’ultimo si identifica con il contratto dal quale nasce, da presumersi noto al nuovo creditore – o dalla mancata informativa al cessionario sulle ragioni della contestazione del credito, in quanto l’obbligo di diligenza di cui all’art. 1176 c.c., è imposto al debitore solo nell’adempimento della prestazione, mentre non può essere esteso sino ad includere l’informazione dettagliata delle ragioni del rifiuto di adempiere (Cass., sez. 1^, 18-12-2007, n. 26664 (11))».

Conclusioni.
In conclusione, la sentenza della Corte di Cassazione, 18 febbraio 2018, n. 3184, merita qui di essere segnalata in quanto essa, discostandosi espressamente dall’orientamento dottrinario contrario, qualifica come semplice presa di conoscenza – mera dichiarazione di scienza – la accettazione della cessione del credito da parte del debitore ceduto.

Antonio Musto
_______________
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