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Elusione. Lanorma é di natura interpretativa

Il «cnuovo» concetto
di abuso del diritto
ha valore retroattivo

Laura Ambrosi

ui: Non & elusiva 'operazione
perlaquale nonesiste unavali-
da alternativa e 'amministra-
zionenonhadimostratol'inde-
bito vantaggio fiscale. La nuo-
vanormasull'abusodeldiritto
édinaturainterpretativae per-
tanto & un riferimento anche
per la valutazione disituazioni
passate. AdaffermarloélaCor-
te di cassazione, con la senten-
zan.16675depositata ieri.

Nel corso di una verifica fi-
scale, venivacontestatal'elusi-
vita di un’operazione di leve-
raged buy out, consistente
nell'acquisto, tramite una nuo-
va societa, dell'intero capitale
sociale di una partecipata del
gruppo (cosiddettasocieta tar-
get),cheversavaindifficoltafi-
nanziarie. Il prezzo per ogni
azioneacquistataerailmedesi-
mo a prescindere se 'acquisto
fosse deisocidi minoranzaodi
maggioranza. Tutti i soci ri-
nunciavanocontestualmentee
reciprocamente all'esercizio
del diritto di prelazione previ-
sto dallo statuto. Tale opera-
zione veniva ritenuta elusiva
poiché mascherava, secondo i
verificatori, il versamento di
uncorrispettivoperlarinuncia
ad esercitare il proprio diritto
di prelazione sulle azioni og-
getto dicessione.

L'agenzia delle Entrate
emetteva cosi il provvedi-
mento impositivo, che veniva
impugnato dalla societa di-
nanzi al giudice tributario. La
Ctp accoglieva integralmente
il ricorso, mentre la Ctr con-
fermava la pretesa.

Lacontribuente ricorrevain
Cassazione lamentando, tra i
diversi motivi, la violazione
della norma in tema di abuso
deldiritto. [ giudicidilegittimi-
ta, ritenendo fondata la do-
glianza, hanno ricordato che
incombe sull'amministrazione
finanziarialaprovasiadeldise-
gno elusivo sia delle modalita
di manipolazione e di altera-
zione degli schemi negoziali
considerati irragionevoli in
unanormale logicadimercato.
Grava poi sul contribuente
I'onerediallegare I'esistenzadi
ragioni economiche alternati-

ve o concorrenti che giustifi-

chino l'operazione in quel mo-
do strutturata.

In ogni caso, poi,noné con-
figurabile I'abuso del diritto
se non é stato provato dall’uf-
ficio il vantaggio fiscale che
sarebbe derivato al contri-
buente accertato.

Il carattere abusivo, sotto il
profilo fiscale, di una determi-
nata operazione, nel fondarsi
sul difetto di valide ragioni
economiche e di un indebito
vantaggio fiscale, presuppone
l'esistenzadiunadeguatostru-
mento giuridico alternativo a
quelloscelto, peril qualevave-
rificata la fungibilita per il rag-
giungimento dell’obiettivo
perseguito.

LaCassazionehaperaltrori-
chiamato il nuovo articolo 10-
bis dello statuto del contri-
buente, conil qualeéstatochia-
rito che & ferma la liberta di
scelta tra regimi opzionali di-
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che & 'amministrazione
adover dimostrare
l'indebito vantaggio
fiscale conseguito

versi e non sono in ogni caso
abusive le operazioni giustifi-
cate da valide ragioni extrafi-
scali non marginali.

LaSuprema Corte harileva-
to che, sebbene tale normanon
fosse applicabile per 'anno og-
gettodi contestazione, rappre-
senta certamente un riferi-
mento interpretativo delle di-
sposizioni vigenti al tempo.

Nellaspecie,lasocietaaveva
precisato le ragioni economi-
che delle proprie scelte. Di
contro,l'ufficio nonavevasup-
portato con una motivazione
adeguata la propria pretesa.

Lasentenzaappare partico-
larmente interessante, perché
rilevail carattere interpretati-
vo della nuova norma sul-
I'abuso del diritto (articolo10-
bis, legge 212/2000), con la
conseguenza che di fatto sia
verosimilmente applicabile
anche per il passato.
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