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Registro,

I’atto enunciato

deve essere

autosufficiente
Cassazione

Vanno preservate
le garanzie
per il contribuente

Laura Ambrosi
Antonio lorio
Legittima la tassazione perenuncia-
zioneaifinidel registro solosel’atto
«enunciato» e identificatoin modo
autosufficiente, anche con riferi-
mentoallasuaentitaeallabaseim-
ponibile. In caso contrario € neces-
sarioprocedere conaccertamento. A
fornire questoprincipio €1a Cassa-
zioneconl'ordinanza 33400,/2025.

Unufficioassoggettavaaimpo-
sta di registro proporzionale un fi-
nanziamentoinfruttifero, ritenuto
«enunciato»all'internodiunattodi
cessionedicrediti fiscali, preceden-
tementeconcessoallacedente.L’at-
to faceva riferimento al finanzia-
mentocome causadeltrasferimen-
to, masenzaindicarne I'importo.

L'Ufficio ricostruiva tale dato
attraverso attivita istruttoria
esterna (interlocuzione conilno-
taiorogante)eapplicaval'imposta
proporzionale del 3% (ex articolo
22del Dpr131/1986).

I giudici di primo grado, cui si
rivolgevail contribuente, annulla-

vano l'atto, mentre in appello la
pretesaerariale venivaritenutale-
gittima. Il contribuente ricorreva
per Cassazione, sostenendo, in
sintesi, I'inidoneita, ai fini della
tassazione delregistro, dellamera
enunciazione priva dell'importo
del finanziamento.

Secondol’Agenziainveceil rin-
vioad atti esternidovevaritenersi
legittimo anche perché in caso
contrario, si prospetterebbe un
concreto rischio elusivo rappre-
sentatodall’'omessavolontariain-
dicazione dell'importo.

Di conseguenza sarebbe suffi-
cientel'indicazione delsolotipodi
negozio in quanto I'importo po-
trebbe essere ricostruito aliunde.
La Suprema corte ha accolto il ri-
corso del contribuente.

Secondo i giudici di legittimita
nonesufficiente lameramenzione
qualitativa del negozio (esistenza
del finanziamento). L'atto enun-
ciatodeve essere astrattamentere-
gistrabile come atto autonomo,
sulla sola base del contenuto del-
I'atto enunciante e, soprattutto,
qualunque integrazione ab exter-
notrasformal’operazioneinaccer-
tamentoenoninsempliceliquida-
zione, con conseguenteillegittimi-
tadell’atto impositivo adottato.

Insostanza, lafunzioneantielu-
sivadellarticolo 22 non puo giustifi-

careunacompressionedelle garan-
zie del contribuente né uno slitta-
mento improprio verso una tassa-
zione «per ricostruzione».

L’Amministrazione puo even-
tualmente procedere con unavviso
diaccertamento,inpresenzadeine-
cessari presupposti.

La pronunciasi ponein continui-
ta con quanto deciso dalle Sezioni
Unite (sentenza 14432/2023) che
avevaindividuatoitre presupposti
applicativi dellarticolo 22 del Tur:
€ autonomia giuridica dell’atto
enunciato;

@ identita soggettiva delle parti;
© permanenza degli effetti del-
I’atto enunciato.

A tali requisiti, I'ordinanza ora
aggiunge una specificazione decisi-
va, valorizzandoil profilo quantita-
tivo dell’autosufficienza: senzabase
imponibile determinabile, I'enun-
ciazione e giuridicamente incom-
pleta, per essere fiscalmente rile-
vante deve quindi consentirelade-
terminazioneimmediata dell'impo-
nibile. Peraltro, per contrastare tali
ipotesi I'ordinamento gia prevede
strumenti diversi (articolo 15 del
Tur), ma non € ammessa un'appli-
cazione forzata dell'articolo 22.
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