Quesito Civilistico n. 357-2014/C

ATTO DI DONAZIONE SOTTOPOSTA ALLA CONDIZIONE RISOLUTIVA DELLA
ALIENAZIONE DEL BENE DONATO A TERZO NON GRADITO ALL’ATTUALE DONANTE
O AL CONIUGE DI QUEST’ULTIMO: UNA IPOTESI DI DEDUCIBILITA SINE DIE DEL
DIVIETO DI ALIENAZIONE?

Si chiede di conoscere se sia ricevibile un atto di donazione sottoposta alla condizione
risolutiva della alienazione del bene donato a terzo non gradito all’attuale donante o al coniuge di
qguest’ultimo, con la precisazione quindi che tale gradimento dovra essere espresso dall’attuale
donante, o in mancanza dal coniuge prima della stipula dell’atto di alienazione a terzi.
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Rispetto al quesito prospettato bisogna innanzitutto evidenziare che esula dalle funzioni di
questo Ufficio Studi accertare se possa considerarsi lecita la condizione risolutiva in questione (),
rientrando fra i compiti del giudice di merito.

Cio chiarito, risulta possibile evidenziare che, con riferimento alla donazione con riserva di
disporre di cose determinate, Autorevole dottrina (2! & giunta a ritenere che «nessun problema si
pone circa la volonta di limitare la riserva alla sola ipotesi di alienazione in favore di una
determinata persona. (...) infatti, se la legge ammette in generale una riserva, a piu forte ragione
ammette una riserva limitata e disciplinata, con la conseguenza che & possibile convenire che il
donante possa disporre solo mediante vendita o donazione, alienare solo a determinate persone,
ovvero solo in determinate occasioni».

Nel nostro caso, perd, a quanto consta, l'interesse del donante sembrerebbe essere altro,
trattandosi di prevedere la risoluzione della donazione nel caso di alienazione del bene donato da
parte del donatario senza che sia stato espresso in precedenza il gradimento sul soggetto
acquirente da parte del donante o, in sua mancanza, da parte del coniuge di quest’ultimo.

Il che suscita non poche perplessita in quanto Attenta dottrina ) osserva come «in genere
per stabilire se questi patti siano o no illeciti per contrarieta all’'ordine pubblico, occorre
considerare soprattutto se essi restringono eccessivamente la liberta personale di colui che
verrebbe a subire il divieto (...) o la libera circolazione dei beni. Ma in tutti i casi, e in ispecie anche
guando non restringono eccessivamente quelle liberta, per la loro validita occorre altresi che
rispondano a un apprezzabile interesse di una delle due parti: diversamente ne mancherebbe la
giustificazione».

In aggiunta alle precedenti considerazioni depongono, sempre nella direzione della
irricevibilita della deduzione in condizione risolutiva del divieto di alienazione, le seguenti
considerazioni:

1) «un divieto di alienazione stabilito per contratto ha effetto solo tra le parti e, comunque,
deve essere contenuto entro convenienti limiti di tempo e rispondere ad interessi apprezzabili di
almeno una delle parti (art. 1379 c.c.). Quando il vincolo sia disposto per donazione (...), ne
consegue che un limite al diritto di disporre di un bene non puo in nessun caso essere disposto con



effetti reali. 1l vincolo obbliga solo l'acquirente o il donatario (..). Deve comunque essere
giustificato da valide ragioni, oggettivamente verificabili; deve essere contenuto in limiti di tempo
ragionevoli. (...). Se I'obbligato non ottempera e vende il bene, il vincolo non puo essere opposto ai
terzi acquirenti @ »;

2) «il verificarsi della condizione € opponibile al terzo subacquirente, proprio in virtu della
rilevanza “reale” del congegno condizionale. Ma proprio tale rilevanza reale comporta la possibile
elusione, proprio grazie all’'utilizzo della condizione, del principio suesposto, dell’efficacia
meramente obbligatoria ed inter partes dei vincoli al potere disposizione e di godimento del
proprietario. Da ci0o la dottrina fa derivare, conseguentemente, l'invalidita della clausola
condizionale che identifichi, quale evento dedotto in condizione, I'alienazione o il mutamento di
destinazione del bene ¥ »;

3) «la disposizione condizionale, che subordinasse risolutivamente I'efficacia del lascito al
mancato rispetto del divieto di alienazione, sarebbe nulla, perché consentirebbe di attribuire
efficacia reale al divieto di alienazione mediante una regolamentazione indiretta. Vi sarebbe, in
altri termini, una sorta di violazione dell’efficacia obbligatoria del divieto di alienazione, causata
dal ricorso al congegno della condizione risolutiva, caratterizzata dalla ineliminabile profilo di
efficacia reale (6 »;

4) «non si possono prevedere sanzioni diverse da quella risarcitoria come conseguenza della
violazione del divieto di alienazione, né eludere |'efficacia inter partes predisponendo una
condizione risolutiva opponibile ai terzi, né seguire la via della reintegrazione in forma specifica ex
art. 2058 contro il terzo per concorso nell'inadempimento, né ricorrere alla trascrizione del patto
per ottenere una sorta di diritto di seguito ) »;

5) «il divieto di alienazione dovrebbe avere efficacia meramente obbligatoria, mentre la
struttura sotto forma di condizione risolutiva renderebbe inefficace I'atto di alienazione e, questo,
costituirebbe, effettivamente, una limitazione al traffico giuridico: il meccanismo condizionale,
rappresenterebbe un mezzo per eludere la regola dell’efficacia obbligatoria, avendo questo
strumento quale risultato indiretto, I'efficacia reale del divieto. Di qui, i dubbi sulla liceita della
condizione risolutiva di non vendere & »,

In conclusione, e ferme le iniziali premesse in ordine alla esclusiva competenza
dell'interprete in ordine alla interpretazione delle clausole negoziali in punto di loro validita,
sembra ragionevole ritenere che, salvo non aderire ad un diverso indirizzo dottrinario ),
sussistono molteplici e argomentate ragioni per considerare non ricevibile la deducibilita sine die
(19) i condizione risolutiva di un divieto di alienazione.
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