Quesito Civilistico n. 262-2014/C

ACCORDO DI REINTEGRAZIONE DI LEGITTIMA

Si prospetta la seguente fattispecie concreta: Tizio muore lasciando a sé superstiti la moglie
e tre figli. Con testamento olografo, redatto prima della nascita dell’ultimo figlio (tuttora
minorenne), aveva disposto del suo patrimonio attribuendo alla moglie alcuni beni a titolo di
legato e istituendo eredi universali in parti uguali i due figli maggiorenni. Tutti i legittimari istituiti
sono d’accordo nel riconoscere i diritti spettanti al minore pretermesso e pertanto non si rende
necessario I'esperimento dell’azione di riduzione.

Rispetto a tale fattispecie, si chiede di conoscere come debba essere strutturato I’atto con il
quale i legittimari istituiti si limitino ad accertare negozialmente la lesione della quota di riserva
del minore pretermesso, con conseguente inefficacia ipso iure delle disposizioni lesive e apertura
della devoluzione ex lege in suo favore. In particolare, si chiede di conoscere se possa adottarsi lo
schema del negozio giuridico unilaterale recettizio a titolo gratuito ovvero sia necessario
strutturarlo come negozio bilaterale, previamente autorizzato dal Giudice tutelare su ricorso del
curatore speciale (stante il conflitto d’interessi con la madre), successivamente al quale la madre,
debitamente autorizzata, effettuerebbe I'accettazione con beneficio d’inventario.
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Il quesito prospettato impone di stabilire se la tutela del legittimario possa attuarsi, oltre che
per via giurisdizionale attraverso I'esercizio dell’azione di riduzione, anche per via negoziale. In
altri termini, bisogna stabilire se le parti (beneficiario della disposizione lesiva e legittimario
pretermesso) possano fare ricorso a strumenti negoziali idonei a soddisfare le ragioni del
legittimario pretermesso ed in caso positivo, in che termini redazionali e con quali limiti operativi.

Muovendo dal presupposto (pressoché pacifico in giurisprudenza ! come nella dottrina
preferibile @) secondo il quale il legittimario pretermesso acquista la qualitd di chiamato
all’eredita soltanto a seguito dell’esperimento vittorioso dell’azione di riduzione, gli interpreti 3
hanno individuato diversi strumenti negoziali attraverso i quali le parti possono giungere a
soddisfare i diritti del legittimario leso o pretermesso:

1) contratto di transazione reintegrativa, con il quale le parti intendono porre fine o
prevenire una lite (art. 1965 c.c.) 4. «A seguito di tale accordo, I'obbligazione originaria, a carico
dell’erede, di reintegrare completamente il legittimario nei suoi diritti si estingue per effetto della
creazione di una nuova obbligazione con oggetto e titoli diversi: assegnare solo parte della
legittima o attribuire beni personali equivalenti, ovvero il loro valore in denaro, e a titolo
transattivo» ©%);

2) contratto con funzione meramente transattiva, che, pur presupponendo un conflitto tra
le parti, difetta delle reciproche concessioni tra le stesse );

3) negozio di accertamento meramente dichiarativo ), con il quale le parti intendono
eliminare una situazione di incertezza sulle spettanze ereditarie, venutasi a creare all’atto di
apertura della successione. Con tale accordo le parti si limiterebbero a riconoscere al legittimario



pretermesso i diritti a lui gia spettanti per legge. Tale negozio & ovviamente ricevibile a patto che si
accolga la tesi (® pure sostenuta in dottrina, secondo la quale il legittimario & erede fin dal
momento dell’apertura della successione;

4) negozio bilaterale di accertamento a carattere eccezionalmente traslativo, dove le parti,
oltre a riconoscere i diritti spettanti per legge al legittimario pretermesso, convengono anche
I"attribuzione in suo favore di determinati beni di valore corrispondente alla legittima ©;

5) contratto atipico *9 con le quali le parti, in assenza di una lite, si accordano per trasferire
al legittimario pretermesso una parte dei beni ereditari oppure una somma di denaro in misura
corrispondente alla sua quota di legittima;

6) convenzione novativa 1Y), in base alla quale le parti estinguono I'obbligo legale di
integrazione della legittima, sostituendola con una nuova ed autonoma obbligazione, avente
oggetto o titolo diverso;

7) contratto di divisione *?), che «presuppone la ricorrenza di uno stato di comunione tra il
legittimario leso ed il beneficiario della disposizione lesiva; le parti si accordano nel senso di far
cessare detto stato di comunione con una transazione divisoria (ove le parti intendano anche
porre fine ad una lite in senso tecnico) ovvero con un diverso atto con funzione divisoria (ove non
ricorra una lite e risulti prevalente la volonta di apporzionamento dei comunisti in funzione di
reintegrazione della legittima lesa) (3)»;

8) negozio di offerta di reintegrazione **), che (attraverso lo schema dell’atto unilaterale ex
art. 1333 c.c., con valenza traslativa, e natura di atto fra vivi nonché a titolo gratuito) si sostanzia in
una offerta di rilascio dei beni ereditari in favore del legittimario pretermesso ed in misura
corrispondente al valore della sua quota di legittima;

9) negozio di rinuncia del beneficiato ai diritti attribuitigli verso corrispettivo *>;

10) negozio di rinuncia all’azione di riduzione da parte del legittimario pretermesso verso il
corrispettivo di denaro (oppure verso il trasferimento di immobili) (*9),

Una volta individuati i vari strumenti negoziali ai quali le parti potrebbero fare ricorso per
reintegrare i diritti del legittimario pretermesso, senza attendere |'esperimento da parte di
quest’ultimo dell’azione di riduzione, bisogna saggiare quale fra questi sia maggiormente
confacente al caso di specie, tenuto anche conto del fatto che il legittimario in questione & un
minore, nei cui confronti - come & noto (17 - |'effetto dell’accettazione tacita (insita nella
sottoscrizione dell’atto di reintegrazione della legittima) non puo prodursi, essendo nulla ogni
forma di accettazione da parte del minore che non sia fatta con beneficio di inventario.

Rispetto al primo problema, strettamente collegato al secondo, dall’esame della dottrina
sopra citata emerge che deve trattarsi in ogni caso di un accordo bilaterale di reintegrazione della
legittima (18 stante le perplessita rispetto ad una struttura unilaterale del negozio di
accertamento, cui tale negozio viene spesso ricondotto.

Cio detto, sembrano prospettabili due possibili ricostruzioni del fenomeno.

In una prima ipotesi, I'accordo, al quale partecipera il minore previamente autorizzato dal
Giudice tutelare su ricorso del curatore speciale (stante il conflitto di interessi con la madre), sara
produttivo degli stessi effetti della sentenza di riduzione, nel senso che i beni, nei riguardi del
legittimario, si considereranno come mai usciti dal patrimonio dell’ereditando. In tal modo, il
legittimario pretermesso conseguira quanto spettantegli non gia per sentenza, né per contratto,



ma direttamente per legge, in quanto la quota gli viene devoluta per vocazione necessaria. L'atto
in questione, in altri termini, non produrrebbe di per sé alcun effetto traslativo, ma si limiterebbe
solo a determinare una modifica della delazione ereditaria nel senso previsto dalla legge (*2,

Tale soluzione, ovviamente, porta alla considerazione del problema della accettazione tacita
(200 43 parte di un minore, che come in precedenza rilevato non risulta essere ammissibile. Ne
conseguirebbe la necessita di una accettazione con beneficio di inventario successiva all’accordo di
reintegrazione 24,

La seconda ipotesi ricostruttiva € quella di un negozio di reintegrazione con valenza
traslativa, attraverso il quale al pretermesso ¢ attribuito il valore della legittima a lui spettante,
non anche la qualita di erede, in tal modo superando il problema dell’accettazione tacita da parte
del minore.

A tale risultato si perviene laddove si intenda aderire alle considerazioni espresse da un
precedente studio di questo Consiglio Nazionale ), in cui si & rilevato che «l’unico strumento per
ottenere la riduzione e l'azione giurisdizionale, con tutte le conseguenze che I'esperimento
vittorioso di essa pud apportare al legittimario leso: in primo luogo, la partecipazione alla
comunione ereditaria in virtu dell’attribuzione della qualita d’erede ed in secondo luogo, la
soddisfazione patrimoniale. Tuttavia, I'accordo con il soggetto passivo permette di ottenere il
medesimo risultato pratico; un risultato legato alla soddisfazione patrimoniale, che abbia ad
oggetto l'unico diritto disponibile del legittimario leso: ciog, il diritto ad un valore patrimoniale che
sia pari alla sua quota di riserva. Non sembra possa essere oggetto di convenzione anche
I'attribuzione della qualita d’erede, la quale & riconosciuta per legge ovvero per testamento (art.
457 c.c.). In sostanza, la titolarita della qualita di erede non sembra poter essere |'oggetto
dell’accordo di reintegrazione. Se a seguito dell’esperimento vittorioso dell’azione di riduzione si
riconosce lo status di erede e quindi la partecipazione alla comunione ereditaria, con conseguente
soddisfazione patrimoniale del legittimario vittorioso, altrettanto non sembra si possa verificare in
sede di convenzione con |'erede testamentario. L'unico riconoscimento disponibile dalle parti &
qguello del ristoro patrimoniale del soggetto leso o pretermesso, ma non anche l'attribuzione di
uno status personale indisponibile».

In conclusione, rispetto al quesito prospettato le soluzioni percorribili sembrano essere
sostanzialmente due e discendono dalla tesi accolta circa la natura giuridica dell’accordo di
reintegrazione della legittima. Entrambe, sia pure operando in modo diverso, devono comunque
tenere conto del problema dell’accettazione tacita da parte del minore.
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