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Affitto d’impresa, esteso il registro all’'1%

IMPOSTE INDIRETTE/2

Siall'aliquota proporzionale
anche se I'immobile non ¢
di proprieta del concedente

Rosanna Acierno

L'imposta di registro proporzionale
dell'1% & dovuta anche quando I'im-
mobile oggetto di affitto d'azienda
nonsiadetenutodallocatoreatitolo
di proprieta (articolo 35, comma 10
quater,D1223/2006). Lanorma fari-
ferimentoal valore deifabbricatiche
costituisconoil valore dell’aziendae
nondistingue olimital’applicazione
allasolaipotesiin cuiifabbricatisiano

—_—

di proprieta del concedente. Sono
queste le principali conclusioni della
Ctp Vicenza 255/1/2018 (presidente
Pietrogrande, relatore Mottes).

L'ufficio recuperava a tassazione
incapoallesocieta contraentil'impo-
stadiregistro in misura proporziona-
le pariall'i% inluogodiquellaversata
all'attodiregistrazionediun contrat-
to diaffittod’azienda in misura fissa
paria 200 euro.

Inlineadiprincipio, il contratto di
affittodiaziendarientranel campodi
applicazione dell’Iva se stipulato da
societaodaimprenditoreindividuale
cheaffittaunramo d’aziendaoppure
unaazienda. Intal caso, inapplicazio-
ne del principio di alternativita Iva-
registro, 'impostadiregistroe dovuta
inmisurafissa paria200euro. Tutta-

—_—

via, al fine di evitare il diffondersi di
prassi elusive basate sulla stipula di
contrattidiaffittodiaziendainluogo
dicontratti dilocazioneimmobiliare,
I'articolo 35, comma10-quater del DI
223/2006imponediapplicareall’af-
fitto di aziende I'imposta di registro
prevista perlelocazioniimmobiliari,
qualora il valore complessivo del-
I'azienda sia costituito, per piu del
50%, dal valore normale difabbricati
e,al tempo stesso, le disposizionicon-
cernenti I'applicazione dell'imposta
diregistrosullalocazionedi fabbricati
risultino meno favorevolidiquelle re-
lative all’affitto d'azienda.
Impugnati gliavvisidiliquidazio-
ne, lesocieta ricorrenti ne eccepivano
l'illegittimitasiccome i fabbricatinon
erano detenuti a titolo di proprieta,

masoloa titolo dilocazione dal sog-
gettocheavevacedutoinlocazioneil
ramod’azienda. L'ufficio si costituiva
in giudizio, chiedendo la conferma
dellapretesa.

Nel respingere il ricorso e confer-
mare la legittimita della pretesa era-
riale, la Ctp Vicenza haricordato che
lanormanondistingue olimitalapre-
tesaallasolaipotesiincuiifabbricati
sianodiproprietadel concedente. Pe-
raltro,anullarileval’eventuale clau-
solainseritanel contrattodiaffittodi
azienda secondo cui«ilocalinonco-
stituisconoil bene principale oggetto
del contratto né acquistano alcuna
funzione prevalente rispettoaglialtri
beni aziendali», se non corroborata
daalcun elemento concreto.
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