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Le scelte del contribuente. Circolare Assonime chiarisce i confini della legittimita delle scelte di riorganizzazione aziendale

Scissioni non proporzionali senza abuso

Queste operazioni non possono essere comparate all’assegnazione dei beni ai soci

ILPRINCIPIO
Lesceltenonconsiderate
abusiveinizialmente
devonoesserevalutate
legittimeanchequando
sono compiuteinitinere

Luca Miele

= Tutte le operazioni di rior-
ganizzazione aziendale che
consentono al contribuente di
soddisfare i presupposti per
poter fruire di regimi tributari
alternatividevonoritenersile-
gittime e non abusive. Va ri-
spettatoil principiodifondose-
condo cuilescelte chenonsono
considerate abusive ove com-
piute inizialmente, devono ri-
tenersialtrettanto legittime nel
€aso in cui siano operate in iti-
nere, ossia quando le condizio-
nidiaccessoadunregimefisca-
le si verifichino ex post.
L'importante affermazione,
coerenteconlapronunciadella
Cassazione 25758/2014 in tema
dilease-back, ¢ contenutanella
circolare Assonime 21/2016.
I’associazione esamina, an-
cheallaluceditaleprincipio,al-
cune operazioni che hanno
spesso generato dubbi sulla lo-

data
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ro elusivita o meno.

Tl primo caso ¢ quello della
fusione perincorporazione uti-
lizzata, in alternativa alla liqui-
dazione della controllata, per
accorciare una preesistente ca-
tenapartecipativa. Lascelta, da
considerarsi del tutto legittima
ancheinossequioal chiarodet-
tato della relazione illustrativa
al Dlgs 128/2015, deve ritenersi
del tutto coerente anche quan-
do laliquidazione sia gia inizia-
taconilrealizzo dicespitiverso
terzie 'incorporata siarimasta
titolare di pochi beni o addirit-
turadi sola cassa.

Nellafattispecie nonviévan-
taggio fiscale indebito ed ¢
quindi inutile l'ulteriore inda-
gine sulla sussistenza o meno
della sostanza economica.

Altra fattispecie analizzata
da Assonime ¢ quelladellescis-
sioni non proporzionali di
aziende e di singoli beni.

Queste operazioni, in passa-
to,sonostate spesso “etichetta-
te” come abusive in quanto la
scissione effettuatain neutrali-
ta fiscale, in assenza di valide
ragioniextra-fiscali,risultereb-
be alternativa all’assegnazione
deibeniaisoci, operazione “na-
turale” e pit onerosa; le benefi-
ciarie inoltre assumerebbero il
ruolo di meri contenitori delle
attribuzioni di pertinenza di

ciascunsocio. Questa imposta-
zione ¢ oradarigettareallaluce
dellanuovanozione diabusoin
quanto:

@ anche la scissione non pro-
porzionale ¢ del tutto legittima
civilisticamente;

@ il regime di neutralita fiscale
non ¢ altro che la naturale con-
seguenza della natura succes-
soria dellascissione;

@ scissione e assegnazione non
possono essere comparate in
quanto i beni che confluiscono
nelle beneficiarie non fuorie-
scono dal regime deibeni d’im-
presaeisoci mantengonoil co-
sto fiscale delle partecipazioni
originariamente possedute,
con la conseguenza che non si
determinanodoppiededuzioni
osalti d'imposta.

Altro caso preso in conside-
razionedall’Assonimee quello
della scissione di un singolo
bene (ad esempio un immobi-
le) in favore di una socictavei-
colo beneficiaria e della suc-
cessiva cessione della parteci-
pazione nella societa veicoloa
terzi. In questo caso si trasfor-
mano plusvalenze sui beni di
primo grado in plusvalenze
sulle partecipazioni.

Sitrattadiuna fattispecie per
laquale, in dottrina, si e dubita-
to della non elusivita dell’ope-
razione in quanto si puo argo-
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mentare “acontrario” dall’arti-
colo176,comma3s,del Tuir-che
esclude espressamente 'abuso
in presenza di conferimenti di
azienda fiscalmente neutrali e
di cessione della partecipazio-
ne-chenelnostroordinamento
esisteil principiosecondocuila
circolazione di beni isolati, a
differenzadella circolazione di
aziende, non pud beneficiare
della traslazione dell'onere im-
positivo in capo al cessionario
cherileva I'azienda sottostante
lapartecipazioneacostistorici.

L’Assonime, tuttavia, affer-
ma che si puoobiettareataleri-
costruzione evidenziando che
il risultato che si viene a deter-
minareincasodiscissionediun
singolo bene e cessione della
partecipazione nella societa
veicolo beneficiaria, non ¢ dis-
simile rispetto a quello che si
sarebbe potuto realizzare in
presenzadiuna partecipazione
in una societa che avesse gia
posseduto fin dall’origine un
bene singolo; nel qual caso la
scelta se cedere la partecipa-
zione o il bene sarebbe stata
certamente legittima e non
abusiva. Enella fattispecie con-
siderata, la scissione serve uni-
camente a riportare il contri-
buente nella condizione di po-
ter effettuare questa scelta.
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