
	7 aprile 2006


L’art. 2645 ter c.c. non è una norma sugli atti, e quindi non ha introdotto nel nostro ordinamento giuridico una nuova tipologia di atti, ma è una norma sugli effetti.

“La norma…viene a introdurre nell'ordinamento solo un particolare tipo di effetto negoziale, quello di destinazione (che per i beni immobili e mobili registrati postula il veicolo formale dell'atto pubblico), accessorio rispetto agli altri effetti di un negozio tipico o atipico cui può accompagnarsi…. Con essa, si opina, non si è voluto introdurre nell'ordinamento un nuovo tipo di atto a effetti reali, un atto innominato, che diventerebbe il varco per l'ingresso del tanto discusso negozio traslativo atipico…

Si rammenta inoltre che, laddove il legislatore ha voluto prevedere una nuova figura di trascrizione, per collegare a essa gli effetti e superare il problema dell'originaria estraneità a un sistema ormai chiuso (come quello codicistico) l'ha fatto espressamente, come è accaduto, oltre che nel disciplinare il fondo patrimoniale, anche nell'art. 2645-bis, il cui secondo comma stabilisce testualmente quale sia la valenza della trascrizione del contratto preliminare, nei riguardi delle altre trascrizioni eseguite contro il promettente alienante. “

(Decreto g.n. 3996/06 del  giudice tavolare di Trieste del 7 aprile 2006, dott. Arturo Picciotto) 

	11 aprile 2006


Certificato di abitabilità e inadempimento contrattuale

La Corte di Cassazione ha precisato che nelle obbligazioni del locatore vi rientra anche quella di procurare al conduttore il certificato di abitabilità dell’immobile.

Detto obbligo sussiste – salvo patto contrario – sia nel caso in cui l’immobile sia destinato ad uso abitativo, sia nel caso venga adibito ad uso commerciale o anche ad uso di deposito.

Qualora tale certificato non sia ottenibile, si ha una situazione di grave inadempimento del locatore, a fronte della quale il conduttore può chiedere la risoluzione del contratto e il risarcimento del danno….

Afferma poi incidentalmente “ se in termini generali la mancanza del certificato di abitabilità - per non essere stato il provvedimento ancora richiesto o rilasciato - viene a configurare una situazione d'inadempimento in ragione dell'iniziale inettitudine della cosa a soddisfare l'interesse dell'acquirente del diritto reale o di credito sulla cosa, laddove essa risulti - come nel caso in esame - nota alle parti può invero non precludere la negoziazione dell'immobile, l'inadempimento divenendo definitivo solamente allorquando il relativo rilascio risulti definitivamente negato”.

(Cassazione, sez. III civile, sentenza 19.1.2006 dep. In cancelleria l’11.04.2006 n° 8409)

	12 aprile 2006


Revocabilità degli accordi patrimoniali tra coniugi in sede di separazione 

La Suprema Corte stabilisce il principio  per cui l’accordo con il quale i coniugi, nel quadro della complessiva regolamentazione dei loro rapporti in sede di separazione personale consensuale, stabiliscano il trasferimento di beni immobili o la costituzione di diritti reali minori sugli stessi, rientra nel novero degli atti suscettibili di revocatoria fallimentare (ai sensi degli artt. 67, primo comma e 69 L.Fall.

(sent. Cassaz. sez. I n.8516  del 30 gennaio 2006 depositata in data 12 aprile 2006)

	14 aprile 2006


Impegno a sottoscrivere un aumento capitale non deliberato

Il patto con il quale un socio, che pure non disponga di una partecipazione totalitaria, si vincoli, nell’esercizio della propria autonomia negoziale, a sottoscrivere per intero un aumento programmato dalla società – prima ancora dell’assunzione della formale delibera societaria di approvazione dell’aumento -  è pienamente valido.

(Cassaz. Sez.1° civ., del 30 gennaio 2006 dep. in Cancelleria il 14 aprile 2006 cron. 8876 rep.n.1681

	18 maggio  2006


Preliminare di vendita, valido anche senza trattativa diretta col proprietario

“Il contratto preliminare non è più visto come un semplice pactum de contrahendo, ma come un negozio destinato già a realizzare un assetto di interessi prodromico a quello che sarà compiutamente attuato con il definitivo, sicché il suo oggetto è non solo e non tanto un facere, consistente nel manifestare successivamente una volontà rigidamente predeterminata quanto alle parti e al contenuto, ma anche e soprattutto un sia pure futuro dare: la trasmissione della proprietà, che costituisce il risultato pratico avuto di mira dai contraenti. Se il bene già appartiene al promittente, i due aspetti coincidono, pur senza confondersi, ma nel caso dell’altruità rimangono distinti, appunto perché lo scopo può essere raggiunto anche mediante il trasferimento diretto della cosa dal terzo al promissario, il quale ottiene comunque ciò che gli era dovuto, indipendentemente dall’essere stato ‑ o non ‑ a conoscenza della non appartenenza della cosa a chi si era obbligato ad alienargliela.”

(Cassazione – Sezioni unite civili – sentenza 16 marzo-18 maggio 2006, n. 11624)

	19 maggio  2006


Terreni ‘lottizzati’ e plusvalenze.

In tema di Irpef, un terreno deve intendersi come "lottizzato" nel momento in cui l'autorità amministrativa competente abbia rilasciato l'autorizzazione, non essendo necessario che sia già stata realizzata la condizione sospensiva cui la lottizzazione è subordinata e cioè la stipula della convenzione, da trascriversi a cura del proprietario, che preveda i vari oneri a suo carico

(Cassazione civile Sentenza, Sez. trib., in data 20 marzo 2006 dep. in Cancelleria il 19/05/2006, n. 11819)

	27 maggio  2006


Antiriciclaggio 

Il Ministro dell’Economia e Finanze ha delegato alle Direzioni provinciali dei servizi vari l’esercizio delle funzioni in materia di procedimenti amministrativi sanzionatori antiriciclaggio limitatamente alle violazioni delle disposizioni che limitano l’uso del contante e dei titoli al portatore (art. 1, commi 1 e 2, legge n. 197/1991).

L’esercizio delle funzioni è attribuito sulla base del luogo in cui la violazione è stata commessa o, se non conosciuto, del luogo in cui il fatto è stato accertato.

I soggetti tenuti a segnalare o a contestare le violazioni trasmettono rispettivamente le segnalazioni e le contestazioni alla Direzione provinciale dei servizi vari competente per territorio.

Le controversie sulla competenza territoriale che possano sorgere fra le Direzioni provinciali sono risolte dal Dirigente generale della Direzione valutario, antiriciclaggio ed antiusura, Dipartimento del Tesoro, Ministero dell’economia e finanze.

(Decreto Dirigente generale Dip.Tesoro Ministero economia e finanze 21/04/2006 all’indirizzo http://www.dt.tesoro.it/Aree-Docum/Prevenzion/Antiriciclaggio/Normativa-/delega.pdf ) (vedi Comunicato Ministero economia e finanze 27/05/2006, n. 122, G.U. 27/05/2006)






