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SOSTANZA DEGLI ATTI

A che serve la ripetizione del negozio?

Ultimamente mi sono imbattuto in due casi che mi hanno fatto venire in mente il quesito.

Un collega mi ha chiesto lumi circa il seguente problema: un’associazione, nata con scrittura privata, chiedeva al notaio come rimediare alla mancanza di un requisito previsto da una legge regionale di finanziamento, e cioè che l’atto costitutivo dell’associazione avesse la forma di atto pubblico. Il collega aveva pensato ad un verbale di assemblea redatto da notaio con il quale i soci attuali (numerosi) approvavano i patti dell’atto costitutivo e dello statuto. Ma il verbale non è l’atto costitutivo. E allora per istinto pratico ho pensato: perché invece i soci fondatori (pochi) non “ripetono” l’atto costitutivo davanti al notaio così come si ricorre al cd. atto di ratifica di  una  precedente  scrittura privata di compravendita immobiliare? In quest’ultimo caso è pacifico infatti che il notaio possa ricevere il deposito dalle parti della scrittura privata di vendita con contestuale dichiarazione di conferma e che tale atto sia titolo  idoneo  alla  trascrizione,  data  la  sua  natura  di "rinnovazione",  cioè di  ripetizione - del primo negozio,  anche  se  il   suo  contenuto  
viene  determinato  "per  relationem"  ad  un  altro scritto.

L’altro caso è scaturito da una disposizione di legge in materia di ipoteca automobilistica che ignoravo, e cioè l’art. 2, ultimo comma della legge speciale ove è detto che l’iscrizione dell’ipoteca non può essere iscritta trascorso un anno dalla data dell’atto che vi dà luogo. Secondo una circolare dell’Automobile Club il motivo per il quale venne emanata tale particolare disposizione sarebbe da ravvisare principalmente nella brevità di esistenza del veicolo e di conseguenza della garanzia ipotecaria. In una tale evenienza, nel caso, cioè, che dal consenso d’iscrizione ipotecaria sia trascorso un anno, secondo la circolare stessa sarebbe necessario un atto di conferma del consenso ad iscrizione ipotecaria, in modo che si possa pubblicare sia l’originario atto di consenso che quello di conferma, aventi entrambi la forma dovuta.
Mi sono quindi reso conto della necessità di “ricordare a me stesso” le nozioni sulla c.d. RIPETIZIONE DEL NEGOZIO ed ho trovato al riguardo un ottimo scritto di Mario Casella in Enciclopedia Giuridica Treccani, che condivido in tutto tranne che nella nozione del c.d. negozio di accertamento per il quale continuo a seguire l’insegnamento del mio Maestro Santoro Passarelli e cioè che tutte quelle fattispecie che secondo giurisprudenza ed autori vari configurerebbero dei negozi di accertamento in effetti o sono veri e propri negozi, e quindi dispositivi, o sono dei meri atti giuridici.

Secondo Caselli,  il cui pensiero riassumo, per "ripetizione del negozio" si intende la formazione, ad opera delle parti, di una dichiarazione negoziale, di una seconda dichiarazione, uguale, in tutto o in parte, alla prima. 
Delle fattispecie  in cui si incontrano reiterazioni di dichiarazioni, abbondante-mente classificate e qualificate dalla pratica giuridica, alcune non hanno né effetti dispositivi né effetti probatori; altre hanno effetti dispositivi o costitutivi, che peraltro non rientrano nella ripetizione del negozio; altre ancora sono ricognitive o probatorie, e non hanno, quindi, funzione di rinnovazione del negozio originario.

Si sono, quindi, escluse dalla ripetizione del negozio: 
a) la ripetizione della dichiarazione negoziale accompagnata dalla manifestazione di non volerle attribuire alcun effetto pratico (ripetizione scenica, iocandi o docendi causa, dichiarazione simulata);

b) la duplicazione di una dichiarazione negoziale; non si tratta di ripetizione del negozio, bensì della reiterazione di un'unica dichiarazione. È il caso dei duplicati della cambiale o della scheda testamentaria (che recano, a conferma della mera funzione ripetitiva della dichiarazione originaria, la stessa data di questa)
b1) la formazione di una dichiarazione dispositiva cui la stessa legge attribuisce la funzione non già di ripetere, bensì di sostituire la dichiarazione precedente (è il caso della scheda olografa successiva alla prima); 
b2) la emissione della cambiale rispetto al negozio causale sottostante. La cambiale è, infatti, diretta ad astrarre l'obbligazione dalla matrice negoziale, nei limiti consentiti dalla legge, sicché costituisce una seconda e autonoma fonte di obbligazione; 
b3) la formazione del negozio  all'atto  della 
conclusione delle trattative o la  conclusione 
del contratto definitivo, in adempimento della promessa di contrarre; 
b4) la conferma e la ratifica, dichiarazioni caratterizzate non dalla mera ripetizione della dichiarazione precedente, bensì da una nuova manifestazione di volontà autonoma rispetto alla prima pur se ad essa riferibile; 
c) la attestazione della esistenza di una precedente dichiarazione di volontà, come fatto o giudizio su un fatto. Tale è il caso della dichiarazione confessoria o del riconoscimento: non si ripete il negozio, ma se ne attesta l'accadimento; 
d) la ripetizione della dichiarazione contrattuale (di norma con forma mutata: ad es., riproduzione scritta di precedente dichiarazione verbale), cui gli usi o la pratica hanno attribuito mere funzioni di prova. 
Sicché, l'ipotesi della ripetizione della dichiarazione negoziale da cui nulla risulti quanto alla finalità probatoria o dispositiva perseguita è sì "pura", ma anche "rara", quando si verificano le situazioni create dall'esperienza quotidiana.

D’altra parte, per più ragioni concorrenti, a una dichiarazione resa in forma negoziale si doveva, in linea di principio, riconoscere efficacia del pari negoziale (e cioè costitutiva), anche se era la ripetizione di una dichiarazione precedente.

Né si può, in linea di principio, considerare la dichiarazione ripetitiva come un nihil agere: lo impedisce il principio di conservazione, applicazione del fondamentale principio di economicità degli atti giuridici, per cui non è presumibile che un soggetto abbia inteso compiere taluni atti per non conseguire alcun risultato.

Sicché, alla luce dell'esperienza (di cui la giurisprudenza prendeva quotidianamente atto), la dichiarazione ripetitiva, nel ristretto ambito residuale che le era stato riconosciuto, appariva, in primo luogo, e fatta salva la prova contraria, come una dichiarazione dispositiva valida ed efficace; e ne risultava confermato, ancora una volta, che i problemi da esplorare erano quelli della compatibilità e del collegamento con la dichiarazione originaria, più che quelli della sua (supposta) funzione probatoria o costitutiva. 
Se   la   efficacia   costitutiva    della   seconda
dichiarazione negoziale va riconosciuta, in difetto di prova contraria, anche nella ripetizione pura e semplice, a maggior ragione essa va affermata nelle ipotesi di rinnovazione. La giurisprudenza più antica era tassativa: "Il negozio scritto o orale, che segue altro negozio concluso fra le medesime parti sullo stesso oggetto, non può avere che lo scopo di chiarire, modificare o estinguere quello originario, perciò obbliga le parti a stare al contenuto dell'ultimo e non del primo" (Cass., 26.4.1949, n. 1008, in Foro it. Mass., 1949, 212; più recentemente Cass., 21.5.1980, n. 3342, in Giust. civ. Mass., 1980, 1492). 

Quindi, si può ritenere che:

- la ripetizione modificativa o “accertativa” presuppone il negozio originario, con il quale "coesiste";

- conseguentemente, non si può presumere (in difetto di prove ad hoc, che porrebbero la fattispecie fuori dall'ipotesi qui considerata) che la ripetizione modificativa abbia funzione di novazione estintiva delle obbligazioni precedenti o di conferma o convalida del negozio originario o di ricognizione di esso a fini probatori;

- e, quindi, mentre la costituzione dei rapporti giuridici tra le parti dipende dalla validità e dall'efficacia del negozio originario, al quale il negozio modificativo e “accertativo” si collega, dalla validità ed efficacia di quest'ultimo dipendono, invece, gli effetti modificativi o accertativi che esso produce;

- il negozio “accertativo” ha effetto retroattivo sui rapporti che regolamenta; il negozio modificativo, in linea di principio, e salvo prova contraria, non ha effetto retroattivo.
Le osservazioni che precedono sono utilizzabili anche per affrontare il caso, sottile e quasi acrobatico, della ripetizione pura e semplice, e cioè della ripetizione di una dichiarazione negoziale senza modificazioni.

La ripetizione di un negozio può essere provocata dal fine di rimuovere una causa di nullità di esso. In questo caso, la validità e la efficacia del secondo negozio non dà luogo ad alcun problema: non si tratta, infatti, di convalida o conferma di un negozio nullo (inammissibile fuori dalle ipotesi eccezionali degli artt. 590 e 799 c.c.), ma della rinnovazione della manifestazione di volontà al fine di addivenire ad un nuovo ed autonomo negozio, sia pure con lo stesso contenuto del precedente, ferma la nullità di questo.

Allo stesso modo, non sorgono problemi di compatibilità nel caso di rinnovazione della dichiarazione negoziale originaria, rimosso il vizio che la rendeva annullabile. In questo caso, la rinnovazione produce effetti analoghi a quelli della ratifica. Una ipotesi legale è quella contemplata dall'art. 2377, 4° c.c. (L’annullamento della deliberazione non può aver luogo, se la deliberazione impugnata è sostituita con altra presa in conformità della legge e dell’atto costitutivo); altra ipotesi è, ad esempio, quella della ripetizione del negozio concluso con un contraente incapace, rimossa la causa di incapacità.

Né sorgono problemi di compatibilità, ed anzi non si rientra neppure in un'ipotesi di rinnovazione del negozio, nel caso della dichiarazione inidonea a provocare effetti giuridici per difetto dell'elemento intenzionale, utilizzata successivamente come manifestazione di compiuta volontà negoziale. È noto l'esempio dell'"appunto" olografo, datato e firmato, predisposto in vista della compilazione di un testamento, cui successivamente il disponente aggiunge la dichiarazione, sempre olografa, datata e firmata, con cui esso esprime le sue volontà. 
L'attenzione va posta anche sulla asserita uguaglianza di contenuti. In verità, si tratta, più propriamente, di uguaglianza di dichiarazioni, non anche di (necessaria) uguaglianza di significati (giuridici), e quindi, impropriamente, di contenuti.

Gli studiosi dell'interpretazione ben conoscono la rilevanza delle circostanze sulla comprensione del testo da interpretare. 
Si può affermare, enfatizzando, che il trascorrere del tempo e le circostanze reagiscono sul significato di qualunque testo e sul modo di intenderlo di ogni interprete. E, quindi, la ripetizione integrale di una dichiarazione contrattuale può egualmente significare l'attribuzione ad essa di un significato (giuridico) diverso.

Si deve, in sostanza, tener presente che la (apparente) uguaglianza delle dichiarazioni non esclude la funzione di interpretazione autentica o di accertamento della seconda. Funzione che, come già si è rilevato, è propria di una dichiarazione costitutiva, e cioè di un negozio giuridico di diritto materiale.

Funzione incisivamente individuata anche nel caso risolto da POMPONIO, in Dig., lib. 25 de verb. obl., XLV citato da CARNELUTTI, F., [8], 201: " si dari stipuler id quod mihi iam ex stipulatu debeatur, cuius stipulationis nomine exceptione tutus sit promissor, obligabitur ex posteriore stipulatione, quia superior quasi nulla sit exceptione obstante": la causa del negozio nuovo è la rimozione in modo definitivo e vincolante della incertezza conseguente all'eccezione opposta al primo.

In questi casi si ha ripetizione del negozio, ma, contrariamente alla prima apparenza, si tratta di ripetizione modificativa o “accertativa” (tale dovendosi intendere anche la interpretazione autentica).

E, quindi, il rapporto giuridico tra le parti è regolato dal secondo negozio, ferma la efficacia costitutiva del primo (tranne che per i servizi o le cause di estinzione o risoluzione rimossi con le pattuizioni modificative e interpretative).

Nei casi in cui la ripetizione del negozio non comporti modificazioni o “accertamenti” e appaia invece come una semplice ripetizione della stessa dichiarazione negoziale, il secondo negozio, in linea di principio, si sostituisce al primo. 
E la soluzione appare coerente: ammessa la possibilità della ripetizione pura e semplice, a seguito dell'abbandono della teoria precettiva del negozio, la funzione costitutiva della seconda dichiarazione e il principio di conservazione dei negozi giuridici implicano la eliminazione degli effetti più antichi, in conseguenza della efficacia positiva della seconda dichiarazione.

Naturalmente, occorre,  che gli effetti del primo negozio non si siano ancora esauriti. 
Ma occorre anche qualcosa in più. L'esigenza di una qualche utilitas della ripetizione, già affermata dalla dottrina tedesca, e criticata come incongrua e insufficiente (per individuare una autonoma "causa" del negozio ripetitivo, rispetto a quello originario), è, in realtà, affermata dalla giurisprudenza. 
Illuminante la casistica in tema di riproduzione in atto notarile di un negozio stipulato per scrittura privata. Si tratta di negozi traslativi o costitutivi di diritti reali immobiliari conclusi per scrittura privata e di domande di veder adempiuta in forma specifica ai sensi dell'art. 2932 c.c. la obbligazione di riprodurli in scrittura privata autenticata o in atto pubblico, per renderne possibile la trascrizione. Con espressioni non sempre perfettamente uguali, ma costanti, le decisioni della Cassazione escludono la legittimità del ricorso all'art. 2932 c.c., sotto il profilo che il negozio ha già prodotto i suoi effetti e che la previsione di riprodurlo nella forma notarile non contempla la formazione di nuove dichiarazioni di volontà, ma solo la formazione di dichiarazioni "di carattere storico o rappresentativo".

Eppure, la dichiarazione ripetitiva assolve una funzione che è agevole percepire: non soltanto rimuove ogni incertezza sull'obbligo reciproco delle parti di ripetere il negozio nella forma idonea per consentire la trascrizione, ma, ricorrendo senz'altro a tale forma, soddisfa ed adempie l'obbligo stesso. Non sembra esatta la definizione di una tale dichiarazione come "storica" o "rappresentativa" .

Si deve rammentare, piuttosto, che l'accertamento della autenticità delle firme delle parti nella scrittura originaria, che si può chiedere al giudice, con una domanda passibile di trascrizione, rende opponibile ai terzi, attraverso la sentenza, tutti gli effetti del negozio, senza necessità di ripetizione di esso in altra forma. Sicché, questa ripetizione non sembra corrispondere a un interesse concretamente apprezzabile, tale da giustificare un comune intento rivolto a uno scopo pratico da soddisfare con un atto di volontà costitutivo di nuovi rapporti giuridici.

L'affermazione che la dichiarazione ripetitiva appare destinata ad assolvere funzioni "storiche" o " rappresentative" significa che essa non serve a soddisfare altri interessi oltre quelli che le conseguenze giuridiche del negozio originario hanno già soddisfatto.

È dunque implicito che occorre, perché l'obbligo di ripetere il negozio sia sanzionabile giuridicamente, non soltanto che il negozio originario non abbia esaurito i suoi effetti, ma anche che un interesse economico apprezzabile delle parti o di una di esse giustifichi la ripetizione.

SOCIETÀ
Quando e come deve avvenire la conversione in euro del capitale delle società?

Il nostro legislatore ci ha abituato a porci i problemi di interpretazione alla scadenza di un termine e non prima, perché è capace di cambiare le norme poco prima della scadenza (addirittura, adesso, ci sta abituando anche a peggio: vedi il provvedimento di rinvio dell’entrata in vigore del T.U. sull’edilizia pubblicato dopo l’entrata in vigore del T.U. stesso).

Ciononostante, i notai, da giuristi un pò bizantini quali sono, discettano di tutto anche di norme che, già si sapeva, sarebbero state cambiate.

Così sia il CNN che la lista sigillo si sono occupati a fondo del problema de quo, più che chiarendo complicando le cose.

Infatti la lettera h-ter) (aggiunta con d.lgs. 15 giugno 1999, n. 206, al testo originario) dell’art. 4, comma 2, del d.lgs. n. 213 del 1998 - la quale dispone che, per le società, costituite in euro o il cui capitale sia stato convertito in euro, già dal 1° gennaio 1999, e comunque dal 1° gennaio 2002, valga la nuova seguente disposizione dell’art. 2485 c.c.: “Ogni socio ha diritto ad almeno un voto nell’assemblea. Se la quota è multipla di un euro, il socio ha diritto a un voto per ogni euro” -  è stata stravolta dagli artt. 6 legge 28 dicembre 2001, n. 448 (legge finanziaria pel 2002) e 8-quater legge 31 dicembre 2001, n. 463 (recante conversione in legge, con modificazioni, del d.l. 23 novembre 2001, n. 411)

Art. 6: “Al secondo comma dell'articolo 2474 del codice civile, come modificato dall'articolo 4, comma 2, lettera b), del decreto legislativo 24 giugno 1998, n. 213, dopo la parola "soci" sono inserite le seguenti: "relative alle società di nuova costituzione"”.

Art. 8-quater: “Le società a responsabilità limitata, costituite antecedentemente al 1° gennaio 2002, hanno termine sino al 31 dicembre 2004 per adeguare l'ammontare delle quote e del capitale alle disposizioni dettate dall'articolo 2474, primo, secondo e terzo comma, del codice civile, come modificato dall'articolo 4, comma 2, lettera b), del decreto legislativo 24 agosto 1998, n. 213, ferma restando la contabilizzazione in euro prescritta dal citato decreto legislativo”.

ed ora si stenta a interpretare correttamente le nuove norme.

● Ritengo che dal 1 gennaio 2002  i capitali delle società debbano essere espressi SOLO ED ESCLUSIVAMENTE in Euro (la lira infatti non esiste più)

Per quanto riguarda le società di persone non era prescritto alcun obbligo di deposito al Registro imprese neppure del "famoso" atto interno (!) previsto dalla legge dei 100 giorni. L'espressione del capitale in euro va fatta sulla base delle regole generali (con arrotondamento al centesimo) ; ritengo anche che sia più corretto partire dalla ridenominazione in Euro dalle singole quote dei soci per cui il capitale sarà dato dalla sommatoria dei valori in Euro delle singole quote

Per quanto riguarda le società di capitale teoricamente tutte le società dovrebbero aver proceduto alla conversione entro il 31 dicembre 2001 quanto meno con delibera dell'organo amministrativo da depositare al Registro Imprese. Se ciò non é avvenuto comunque bisogna indicarne il capitale in Euro (con ridenominazione secondo le regole generali sulla conversione). Ritengo che l'organo amministrativo o l'assemblea dovranno poi "ratificare" la ridenominazione matematica apportando le necessarie ed opporture rettifiche ai valori di bilancio (conseguenti agli arrotondamenti per eccesso o difetto, nei limiti del criterio puramemente matematico di conversione) (ritengo invece non più possibile il ricorso alla procedura dell'art. 17 comma sesto DPR 213/1998, per cui per ottenere valori tondi la società dovrà procedere mediante un aumento a pagamento o gratuito del capitale deliberato in sede straordinaria).    La legge 441/2001 (non ancora pubblicata in G.U.: é infatti la stessa che proroga l'entrata in vigore del T.U. sull'edilizia) non concede alcuna proroga per la conversione ma concede alle s.r.l. la possibilità, sino al 31 dicembre 2004, di adeguare il capitale alla norma dell'art. 2474 c.c.  (e quindi di esprimere all'unità di Euro il capitale espresso in centesimi a seguito della conversione con delibera dell'organo amministrativo). Questa norma peraltro, prima ancora della sua entrata in vigore, sembra  superata dalla disposizione dell'art. 6 Finanziaria 2002.

Insomma il legislatore é intervenuto ultimamente più volte sulla materia ma ha creato più confusione che certezze.

● Rivolgo ai gentili colleghi della Lista il seguente quesito (che probabilmente evidenzia la mia ignoranza):

devo ricevere un atto in cui interviene come parte una società a responsabilità limitata che ha tutt'ora il capitale sociale espresso in Lire (20.000.000). Ho letto che i termini per la conversione del capitale in Euro sono stati prorogati al 31 dic. 2004, ma ho letto altresì che "....gli importi già in lire saranno automaticamente ridenominati e contabilizzati in euro (a seguito della cessazione del valore legale di moneta della Lira)....": cosa significa tutto ciò? che posso menzionare il capitale sociale direttamente in Euro?o che debbo menzionarlo in lire?e se debbo menzionarlo in Euro debbo arrotondarlo o posso lasciare i due decimali?

● Il problema che mi (e vi) si pone è il seguente:"Fino a che non è stata effettuata la conversione in EURO, è possibile stipulare atti di cessione di quote di srl espressi in Lire? A me pare di no, perché ovviamente le lire non sono più previste come unità di conto esistenti né d'altronde posso effettuare io la conversione per i noti motivi (il DLGS del 1998 ha stabilito che dovesse provvedere, anche nelle ipotesi più semplici, quanto meno l'organo amministrativo).

● Istintivamente anche a me verrebbe di dare la tua stessa risposta Però poi, se penso che il legislatore ha consentito alla società di effettuare la conversione entro il 31.12.2004, ritengo che abbia anche voluto dire che la società continua la sua esistenza in modo assolutamente normale e legittimo (cosa succederà dopo il 2004 poi si vedrà: secondo me niente, però oggi ha poca importanza). 

E se le cose stanno così, allora appare poco congruente affermare che la società è assolutamente regolare ma le quote non possono essere cedute solo perché sono ancora denominate in lire. 

A tacer d'altro, si tratterebbe di un esproprio bello e buono da parte di amministratori quanto meno negligenti nei confronti dei soci di minoranza. 

Mi pare dunque che l'atto sia assolutamente ricevibile, ma anch'io attendo altre opinioni in merito.
 
● È arrivato anche per me il fatidico momento!

S.R.L. con capitale non convertito che oggi deve deliberare alcune modifiche statutarie.

Bandita la tesi dello scioglimento e pur volendo dare un'interpretazione restrittiva alla proroga disposta dalla L. 443/2001, io credo che nulla osti alla possibilità di far deliberare  oggi  all'assemblea (totalitaria) la conversione.

 

● Il dubbio è legittimo, ma teniamo presente che il termine del 31 dicembre non è previsto dalla legge in questione (diciamo che si desume dalla sua entrata in vigore); voglio dire, nell'ottica della semplificazione della conversione - che deve essere comunque un passaggio indolore - potrebbe ritenersi che la procedura agevolata valga in ogni caso, anche per le conversioni "in ritardo". Diversamente, la legge avrebbe dovuto prevedere l'obbligo del rispetto del termine ed una sanzione per il mancato adempimento, (ma di ciò non vi è traccia);  in mancanza, potrebbe ritenersi la procedura di conversione dell'art. 17  sempre utilizzabile. 

● Un dubbio:

il verbale di conversione può essere ricevuto, ma è ancora applicabile la procedura di cui all'art. 17 della 213 o ritorniamo alla disciplina ordinaria del codice civile in materia, ad esempio, di riduzione del capitale sociale ?

 

● secondo me si torna al regime ordinario, per cui molto meglio un piccolo aumento.

 

● Credo che la migliore chiave di lettura delle norme sia proprio l'inciso semprechè dall'operazione di arrotondamento non ne discenda una violazione dei diritti individuali dei  soci.
Ciò posto come limite invalicabile (se non dall'assemblea straordinaria - e si dovrebbe poi vedere se a maggioranza o col voto favorevole dell'intero capitale) ritengo che non vi siano motivi di diritto che ostacolino l'operatività degli amministratori. Qualunque sia la modalità prescelta (e sempre che non ne derivino alterazioni nei precedenti rapporti quota/capitale dei soci) le somme che residuano dall'arrotondamento per difetto vanno imputate (ex lege) alla riserva legale, che è un pò come dire che sono assoggettate agli stessi vincoli del capitale. Che danno è configurabile per i soci (che dall'operazione non vedono alterati i rapporti di partecipazione) o per la società? Il dover stabilire se il valore nominale dell'azione da lire mille va convertito a 0,51 piuttosto che 0,52 o invece a 0,50,  è davvero esercizio di un potere non delegabile all'organo amministrativo, secondo la logica del sistema normativo, tanto da far pensare a una follia del legislatore?

● Le perplessità nascono proprio da un testo legislativo indubbiamente raffazzonato e risultante da integrazioni e stratificazioni normative non del tutto tra loro coerenti.
Eppure ragioni di carattere sistematico-sostanziale credo che suggeriscano comunque la soluzione più prudenziale (i.e. adozione di delibera assembleare e non deliberazione o decisione dell'organo amministrativo), pur di fronte al dato meramente letterale desumibile dal disposto normativo al vaglio.
 1. La novella legislativa introdotta in materia di conversione del capitale in euro dal d.leg.vo n.213/98 successivamente integrato dal d.Lgs. n.206/99 -atteggiandosi come disciplina eccezionale e fortemente caratterizzata dalle finalità contingenti che si prefigge di conseguire - non può avere stravolto il sistema giuridico complessivo e aver consentito all'organo amministrativo di poter adottare una procedura di conversione 'in ogni casò (tal quale sarebbe quella eventualmente adottata ai sensi del comma 6 dell'art. 17 d.lgs. 213/98 o anche quella adottata per avventura  in riferimento alle quote possedute da ciascun socio o in riferimento al capitale sociale complessivo quando essa possa incidere sui diritti individuali dei singoli soci). In altre parole l'eccezionalità (che comunque resta tale) della facoltà riconosciuta all'organo amministrativo di procedere alla conversione mi pare relegata in ogni caso alle sole fattispecie di pedissequa applicazione delle regole matematiche di arrotondamento di cui ai commi 2 - 3 e 4 del cit. art. 17, previste dall'art. 5 del Regolamento (CE) n.1103/97 del Consiglio del 17 giugno 1997 e semprechè dall'operazione di arrotondamento non ne discenda una violazione dei diritti individuali dei  soci, sotto il profilo della esatta raffigurazione della quota di partecipazione al capitale di ogni singolo socio pre e post-conversione e quindi della conservazione della sua posizione in relazione all'esercizio dei diritti sociali.
 2. Diversamente dovremmo ammettere che - in ossequio ad esigenze di pura funzionalità tecnica - questo legislatore avrebbe consentito che un organo societario non necessariamente coincidente con i soci possa 'ab externò determinare pericolosi e sconvenienti scompensi e squilibri nella formazione delle maggioranze, nella ripartizione degli utili, ecc...senza la benché minima 'facoltà' di legittima reazione da parte dei soggetti più interessati a non subire eventuali effetti negativi ed indesiderati in esito alla procedura di conversione.
 3. Proprio in connessione con quanto sopra, si pone il vivo dibattito dottrinale circa la necessità o meno della unanimità dei consensi per adottare (sempre e comunque in sede assembleare) delibere potenzialmente lesive dei diritti individuali dei soci. (cfr. sull'argomento quanto riportato in nota n.42  pag.78, in Notariato, Ipsoa, n.1/2000A, Magliulo); con ciò supponendosi sottinteso che ' a fortiori ' siffatte delibere non possano essere assunte da organo diverso.
 4. La giurisprudenza onoraria stessa (cfr.Orientamenti del Tribunale di Milano) ha ritenuto - anche dopo l'emanazione del d.leg.vo n.206/99 - e quando era ancora in essere il procedimento omologatorio che:
"L'art. 17 del Dlgs 24.6.1998 n. 213 concede agli amministratori di convertire il capitale sociale in euro senza necessità di ricorrere al notaio, riconoscendo così all'operazione natura di mera rettifica contabile.... Il giudice è tenuto a controllare che l'operazione venga effettuata senza alcuna discrezionalità, seguendo le precise modalità di legge, con particolare riferimento all'applicazione del tasso di conversione secondo il criterio dettato dall'art.5 del Regolamento n. 1103/97 del 17.6.1997 del Consiglio dell'Unione Europea e alle modalità di arrotondamento per eccesso o per difetto indicate, rispettivamente, nel secondo e nel quarto comma dell'art. 17 del Dlgs sopra richiamato. L'assemblea può invece, nelle forme richieste per le modifiche statutarie, operare aumenti di capitale gratuiti o a pagamento che consentano arrotondamenti per eccesso anche al di fuori dei criteri indicati dal predetto art. 17, purché non risulti alterata la partecipazione dei soci al capitale."
Dal che pare agevolmente desumersi che a maggior ragione quando tale partecipazione risulti compromessa per effetto della deliberazione o decisione assunta dal semplice organo amministrativo, debba sconfessarsi la legittimità dell'operazione di conversione.
● Le modalità di conversione richiamate dal comma 5 dell'art. 17 del d.lgs 213/98 sono "le operazioni di cui ai commi da 1 a 4"; il comma 4 (stante il periodo aggiunto dal d.lgs. 206/99) comprende le modalità di cui al comma 6. Perché tale modalità richiederebbe l'intervento del notaio? Non vedo agganci per sostenere una diversa interpretazione basata su una volontà del legislatore che dovrebbe invece proprio essere nel senso della massima semplificazione, anche in termini di costi per l'impresa (e quindi, purtroppo, niente notaio...)

● a mio avviso sono due questioni di portata diversa e che richiedono due atteggiamenti diversi.

1) Una è la questione relativa all'indicazione di importi in Lire in strumenti giuridici posti in essere dopo il 31.12.2001.

2) Altra è la questione relativa all'interpretazione di una disposizione (l'art. 8-quater) che - se interpretata in modo letterale - avrebbe un effetto così pesante quale quello di prorogare fino al 31.12.2001 il termine per mantenere il capitale e le quote in Lire (per le "vecchie" s.r.l.). Questa seconda questione ha una portata molto più ampia della prima.

 2) Seconda questione.

Nell'ambito della linea ricostruttiva sopra indicata, che sottolinea il ruolo "trainante" - nella transizione all'euro - dei soggetti pubblici, non è pensabile che il Parlamento - soggetto istituzionale che si trova in prima linea nell'applicare le disposizioni europee relative all'euro - abbia emanato una disposizione che sia in contrasto con dette disposizioni (ossia una disposizione che proroghi sino al 31.12.2004 il termine per convertire da Lire a euro il capitale sociale delle "vecchie" s.r.l.). Se si ritenesse questo (in virtù dell'interpretazione letterale), si condannerebbe la disposizione all'inefficacia e alla non applicabilità, per contrasto con le disposizioni europee (di rango superiore) che prevedono che attualmente la Lira non ha più rilevanza di valuta avente corso legale. Per salvare la disposizione, è necessaria l'interpretazione sistematica (che - in questo caso - è anche un'interpretazione "correttiva"), in modo da intenderla come norma che consente (alle "vecchie" s.r.l.) di conservare le quote con i decimali di euro.

Anche se non ho riscontri, credo che nessun altro paese dell'Unione Monetaria Europea abbia emanato un norma di proroga simile a quella che risulterebbe dall'art. 8-quater se interpretato in modo letterale.

 3) In definitiva, mi pare che

- le osservazioni esposte nel paragrafo 6 del documento "Introduzione all'euro" si attaglino ai soggetti privati e non ai soggetti pubblici;

- dette osservazioni possano ripetersi per i soggetti pubblici in casi occasionali e marginali, ma - per il loro diverso e più limitato scopo - non consentano di ritenere non contrastante con le norme europee una disposizione  nazionale  che   addirittura  proroghi  la 
conversione da Lire a euro per tre anni.

 

● Il motivo che tu dici decisivo, se ho ben capito, a sostegno della 2^ interpretazione (quella sistematica) mi pare essere:

"Secondo la normativa dell'Unione Europea, dall'1.1.2002 la Lira non ha più rilevanza di valuta avente corso legale (non inficia questa affermazione la circostanza - di secondario rilievo - che sino al 28.2.2002 è ancora ammessa, in via eccezionale, la circolazione delle banconote e delle monete)."

Scusa, ma se la lira non ha più rilevanza di valuta, questo non mi pare che implichi necessariamente la impossibilità della prima interpretazione (quella letterale).

Anche nell'opuscolo distribuito dal Consiglio Nazionale a proposito dell'euro si sostiene, mi pare a ragione, che se si dovesse indicare anche un prezzo ancora in lire non ci sarebbero conseguenze catastrofiche, vista la determinabilità con l'applicazione del rapporto di cambio già fissato.

La nuova moneta non deve creare maggiori difficoltà di quelle strettamente necessarie e tutti i rapporti non devono subire modifiche o aggravi. Basta applicare il rapporto di cambio.

Anche questo mi sembra un (forse il) principio ispiratore della riforma.

● Cari Colleghi,

vorrei esaminare tre questioni ancora aperte in materia di Euro:

a) l'interpretazione dell'art. 8-quater del D.L. 411/2001 (introdotto dalla Legge di conversione 463/2001);

b) l'interpretazione dell'art. 6 della Legge Finanziaria 2002 (lL. 448/2001);

c) il coordinamento fra il citato art. 6 ed il citato art. 8-quater.

Il mio invito a riflettere sulle richiamate questioni discende da un'esigenza che sento fortissima: il rispetto del principio di certezza del diritto. Non vi è dubbio che la tutela di questo principio spetta - in primo luogo - al legislatore (art. 3 Cost.) e - in secondo luogo - alla magistratura (funzione nomofilattica della Corte di Cassazione); tuttavia, anche le professioni giuridiche (come la nostra) e giuridico-economiche devono contribuire all'affermazione di questo principio, per un dovere di lealtà nei confronti dell'ordinamento giuridico e dei cittadini. Esiste poi un'ulteriore esigenza (anche se non ha rango costituzionale come la prima): quella del Notaio, volta a sapere quali norme debba applicare (per non violare gli artt. 27, 28 e 47 della Legge Notarile e per non incorrere in responsabilità civile nei confronti delle parti e dei terzi).

1. Disposizioni normative.
 L'art. 2474, commi primo, secondo e terzo, c.c. (a seguito della modifica disposta dall'art. 4, comma 2, lettera b) del D.Lg. 213/1998) disponeva:

"La società deve costituirsi con un capitale non inferiore a diecimila euro.

Le quote di conferimento dei soci possono essere di diverso ammontare, ma in nessun caso inferiori ad un euro.

Se la quota di conferimento è superiore al minimo, deve essere costituita da un ammontare multiplo di un euro."

L'art. 6 della Legge Finanziaria 2002 (L. 448/2001) dispone:

al secondo comma dell'art. 2474 c.c. (come modificato dal D.Lg. 213/1998), dopo la parola "soci", sono inserite le seguenti: "relative alle società di nuova costituzione";

pertanto, il testo attuale del secondo comma citato è il seguente:

"Le quote di conferimento dei soci, relative alle società di nuova costituzione, possono essere di diverso ammontare, ma in nessun caso inferiori ad un euro."

L'art. 8-quater del D.L. 411/2001 (introdotto dalla Legge di conversione 463/2001)dispone:

le società a responsabilità limitata, costituite antecedentemente all'1.1.2002, hanno termine sino al 31.12.2004 per adeguare l'ammontare delle quote e del capitale alle disposizioni dettate dall'art. 2474, primo, secondo e terzo comma, c.c.(come modificato dal D.Lg. 213/1998), ferma restando la contabilizzazione in euro prescritta dal citato Decreto Legislativo.

'E opportuno richiamare le date di approvazione ed entrata in vigore dei provvedimenti legislativi richiamati:

19.12.2001: la Camera - in via definitiva - converte in legge il D.L. 411/2001;

22.12.2001: il Senato - in via la Legge Finanziaria 2002;

1.1.2002: entra in vigore la Legge Finanziaria 2002;

10.1.2002: entra in vigore la Legge 463/2001 (di conversione del D.L. 411/2001).

2. Interpretazione dell'art. 8-quater del D.L. 411/2001.
Sono possibili due interpretazioni.

A) Interpretazione letterale.

La disposizione consente alle s.r.l. costituite prima del 2002 di convertire il capitale sociale in euro anche dopo il 31.12.2001 e precisamente sino al 31.12.2004.

Gli argomenti sono i seguenti.

ARG. 1.

L'inciso finale della disposizione ["ferma restando la contabilizzazione in euro prescritta dal" D.Lg. 213/1998 (vedi l'art. 16)] non avrebbe senso se la disposizione stessa avesse inteso soltanto consentire alle s.r.l. preesistenti di avere - dal 2002 in poi - delle quote esprese in decimali di euro; detto inciso finale fa pensare che il legislatore abbia voluto consentire alle "vecchie" s.r.l. di mantenere il capitale e le quote in Lire, pur tenendo tutti i documenti contabili in euro; il legislatore ha fatto salvo l'obbligo di tenere tutti i documenti contabili in euro, perché ha voluto ricordare che rimane in vigore il citato art. 16 del D.Lg. 213/1998 [secondo il quale, a decorrere dall'1.1.2002, è obbligatorio, per le imprese, l'adozione dell'euro quale moneta di conto (vedi in particolare il comma 1)].

ARG. 2.

Il riferimento della disposizione all'adeguamento anche al primo comma dell'art. 2474 (e non solo ai commi secondo e terzo dello stesso articolo) fa pensare che il legislatore abbia inteso consentire alle "vecchie" società di mantenere capitale e quote in Lire e non abbia inteso semplicemente consentire i decimali; infatti, se il legislatore avesse voluto soltanto consentire alle "vecchie" società di mantenere - fino al 2004 - quote con i decimali, avrebbe riferito l'adeguamento solo ai commi secondo e terzo dell'art. 2474 (in questa ottica "riduttiva", il riferimento all'adeguamento al primo comma non avrebbe senso).

B) Interpretazione sistematica.

La disposizione consente alle s.r.l. costituite prima del 2002 di mantenere le quote con i decimali di euro sino al 31.12.2004.

Gli argomenti sono i seguenti

ARG. 1 (di per sé sufficiente).

L'interpretazione letterale della disposizione condurrebbe alla sua inefficacia.

Come è noto, è giurisprudenza costante della Corte Costituzionale quella secondo la quale, in presenza di più interpretazioni possibili di una disposizione normativa (una interpretazione che dia alla disposizione un significato normativo compatibile con la Costituzione, un'altra interpretazione che dia alla disposizione un significato incompatibile con la Costituzione), l'interprete deve applicare la disposizione interpretandola in modo che risulti costituzionalmente legittima (questo indirizzo della Corte - del tutto condivisibile - è nato per contribuire a ridurre il numero - davvero eccessivo - delle questioni di costituzionalità sollevate dai giudici "a quo").

Questo criterio interpretativo - per la sua ragionevolezza - va applicato anche con riguardo alle disposizioni normative nazionali che siano in contrasto con le disposizioni normative dell'Unione Europea (che sono di rango superiore).

Pertanto, possono verificarsi due ipotesi: 1) se una disposizione nazionale contrasta in modo irrimediabile con una disposizione europea, la prima rimane irrimediabilmente inefficace, per cui il giudice, il notaio e la pubblica amministrazione devono disapplicarla (ossia considerare la disposizione "tamquam non esset"); 2) se una disposizione nazionale ha una interpretazione compatibile con una disposizione europea, la disposizione nazionale può essere applicata ma solo dandole il significato compatibile con quello della disposizione europea.

La seconda ipotesi è quella che si verifica nel caso che ci interessa.

Secondo la normativa dell'Unione Europea, dall'1.1.2002 la Lira non ha più rilevanza di valuta avente corso legale (non inficia questa affermazione la circostanza - di secondario rilievo - che sino al 28.2.2002 è ancora ammessa, in via eccezionale, la circolazione delle banconote e delle monete). Ciò si ricava dall'insieme delle disposizioni dell'Unione Europea che hanno disciplinato l'introduzione dell'Euro, in particolare, dai seguenti articoli del Regolamento (CE) 3.5.1998 n. 974: art. 2 [secondo il quale "a decorrere dal 1° gennaio 1999, la moneta degli Stati membri partecipanti è l'euro (...)]"; art. 3 [secondo il quale l'euro "sostituisce" la moneta di ciascuno Stato membro partecipante]; art. 5 [secondo il quale soltanto durante il periodo transitorio (che è terminato il 31.12.2001) si applica l'art. 6, il quale dispone che "l'euro è altresì diviso nelle unità monetarie nazionali in base ai tassi di conversione"]; art. 14 [secondo il quale "I riferimenti alle unità monetarie nazionali presenti negli strumenti giuridici in vigore al termine del periodo transitorio vengono intesi come riferimenti all'unità di euro, da calcolarsi in base ai rispettivi tassi di conversione. Si applicano le regole di arrotondamento definite nel regolamento (CE) n. 1103/97.".

Pertanto, l'unica interpretazione dell'art. 8-quater che ne permette l'efficacia e l'applicabilità è quella secondo la quale detta disposizione consente alle "vecchie" s.r.l. di mantenere le quote con i decimali di euro sino al 31.12.2004.

ARG. 2.

Detta interpretazione è più coerente anche al sistema delle disposizioni nazionali, che - per favorire il disegno normativo europeo - hanno cercato di promuovere la conversione in euro - entro il 31.12.2001 - del capitale sociale delle società di capitali. Sarebbe difficilmente comprensibile una disposizione che consentisse alle s.r.l. di posporre la conversione (sino al 31.12.2004!), introducendo in tal modo una differenza così rilevante rispetto alla disciplina vigente in materia di s.p.a. e di s.a.p.a.. Difficoltà di comprensione che rimane, anche se si tiene conto della rilevanza che hanno avuto i problemi che hanno riguardato le s.r.l.

ARG. 3.

Non si comprende come una disposizione di portata così rilevante (oserei dire dirompente) come l'art. 8-quater - se interpretata in modo letterale - sia stata approvata senza un adeguato dibattito, sia in Parlamento che fuori di esso (ne accenno al paragrafo 5).

ARG. 4.

L'art. 2474 c.c. non è la sede propria per disciplinare un'eventuale proroga dei termini per la conversione del capitale sociale da lire a euro. Se è stata utilizzata questa sede per ragioni derivanti dai tempi e dalle difficoltà del lavoro parlamentare (difficoltà che non vanno sottovalutate), lo si è fatto in modo troppo criptico, alla luce della rilevanza della questione. Come ha osservato una autorevole Collega, se il legislatore avesse voluto veramente prorogare i termini per la conversione, avrebbe dovuto scrivere una disposizione del genere:

" ART. 8-quater. - (Proroga di termini relativi ad adempimenti delle società a responsabilità limitata) - 1. Le società a responsabilità limitata, costituite antecedentemente al 1 gennaio 2002, hanno termine sino al 31 dicembre 2004 per convertire in euro il capitale sociale e per adeguare delle quote e del capitale alle disposizioni dettate dall'articolo 2474, primo, secondo e terzo comma, del codice civile, come modificato dall'articolo 4, comma 2, lettera b), del decreto legislativo 24 agosto 1998, n. 213, ferma restando la contabilizzazione in euro prescritta dal citato decreto legislativo. "

Mia opinione.

Aderisco all'interpretazione sistematica [interpretazione B)]. A mio parere, l'argomento 1 è insuperabile (mentre gli argomenti 2, 3 e 4 sono contrastabili). I lavori parlamentari non danno alcun aiuto ai fini dell'interpretazione (vedi il paragrafo 5).

3. Interpretazione dell'art. 6 della Legge Finanziaria.
La disposizione consente alle "vecchie" società (costituite prima del 2002) di avere la quota minima inferiore ad un euro (e lo consente a tempo indeterminato, in quanto - a differenza dell'art. 8-quater - non indica alcun termine entro il quale provvedere ad un adeguamento). Ciò è pacifico in quanto l'art. 6 modifica il secondo comma dell'art. 2474 (comma che fa riferimento all'importo minimo della quota).

Secondo l'interpretazione che si sta affermando fra gli operatori giuridici in questi primi giorni, la disposizione consentirebbe anche di mantenere le quote di importo superiore con i decimali (sempre alle "vecchie" s.r.l. e senza limiti temporali). In realtà, l'art. 6 non modifica il terzo comma dell'art. 2474 (comma che fa riferimento alle quote di importo superiore al minimo); pertanto - a rigore - nulla dovrebbe essere cambiato per le quote di importo superiore al minimo. Tuttavia, si sta diffondendo l'opinione che l'art. 6 non abbia citato il terzo comma dell'art. 2474 solo per errore e che in realtà abbia voluto modificare sia il secondo sia il terzo comma dello stesso art. 2474. Su questo punto sarebbe molto opportuno un chiarimento da parte del legislatore.

4. Coordinamento fra l'art. 6 della Legge Finanziaria e il citato art. 8-quater: è una ipotesi di contrasto fra norme.
Se si affronta il problema del coordinamento fra l'art. 6 della Legge Finanziaria e l'art. 8-quater del D.L. 411/2001 (introdotto dalla Legge di conversione 463/2001), ci si accorge che non è risolvibile. 'E una (rara) ipotesi di contrasto fra norme entrate in vigore quasi contemporaneamente, dovuta al mancato coordinamento fra chi ha proposto l'una e chi ha proposto l'altra (spiegabile con il ritmo di lavoro febbrile che hanno avuto Camera e Senato negli scorsi mesi di novembre e dicembre). 

Il 15.11.2002 il Senato approva il disegno di legge "Legge Finanziaria 2002" (per il Senato è il n. 699); nel testo non compare la disposizione che poi diverrà l'art. 6 del testo definitivo.

La Camera esamina il disegno di legge fra il 20.11.2001 e il 19.12.2001 (per la Camera è il n. 1984); nel corso dell'esame, viene introdotto l'art. 6 che ci interessa; l'Aula della Camera approva la Legge Finanziaria il 19.12.2001.

Il Senato approva - in via definitiva - la Legge Finanziaria (nel testo già approvato dalla Camera) il 22.12.2001.

Nel frattempo, l'11.12.2001, nella seduta della Comissione Affari Costituzionali del Senato (dedicata all'esame del disegno di legge di conversione del D.L. 411/2001), viene proposto e approvato un emendamento che introduce la disposizione che poi diverrà l'art. 8-quater del D.L. stesso.

Il 12.12.2001 l'Aula del Senato approva il disegno di legge di conversione del D.L. 411/2001.

Il 19.12.2001 la Camera approva - in via definitiva - il disegno di legge di conversione del D.L. 411/2001.

La Legge Finanziaria è entrata in vigore l'1.1.2002.

La Legge 463/2001 (di conversione del D.L. 411/2001) è entrata in vigore il 10.1.2002; anche l'art. 8-quater è entrato in vigore il 10.1.2002, in quanto non esisteva nel testo originario del D.L. 411/2001.

Come si può dedurre dalla lettura delle due disposizioni e dai tempi di approvazione, chi ha proposto l'una norma era ignaro dell'altra (e viceversa). In linea di principio, la norma successiva modifica o abroga la precedente. In questo caso, l'art. 8-quater - entrato in vigore il 10.1 - dovrebbe prevalere sull'art. 6 - entrato in vigore l'1.1. A mio parere, tuttavia, la soluzione non è così semplice. Il legislatore dell'art. 8-quater, che ha voluto prorogare i termini di adeguamento ai commi primo, secondo e terzo dell'art. 2474, aveva in mente l'art. 2474 nel testo anteriore alla modifica disposta dall'art. 6 della Legge Finanziaria; in altri termini, aveva in mente l'art. 2474 nel testo che faceva riferimento alla quota minima di un euro (vedi il secondo comma risultante dalla modifica disposta dal D.Lg. 213/1998).

A mio parere, è necessario un intervento legislativo che risolva il descritto (e involontario) contrasto fra norme. 'E opportuno che anche il Consiglio Nazionale del Notariato promuova una richiesta in tal senso. L'eliminazione dell'aporia esistente è nell'interesse di tutti e in primo luogo dei cittadini, che devono essere tutelati nella delicata transizione all'euro (come è stato ricordato più volte dai più autorevoli soggetti: Governo, Parlamento, Capo dello Stato, e altri).

5. Lavori parlamentari relativi all'art. 8-quater.
I lavori parlamentari non danno alcun aiuto ai fini dell'interpretazione dell'art. 8-quater.

Per chi fosse interessato, segue una sintesi di tali lavori.

Senato

Commissione Affari Costituzionali, seduta dell'11.12.2001:

- il sen. Andrea Pastore (Presidente della Commissione) propone l'emendamento 8.0.4, volto ad inserire nel testo normativo la disposizione in oggetto (in quel momento era l'art. 8-bis, poi divenuto art. 8-quater in sede di coordinamento finale) (il sen. Pastore è uno dei tre notai parlamentari);

- il sen. Pastore illustra l'emendamento (riporto testualmente dal resoconto);

- la Commissione - a seguito di votazione - accoglie l'emendamento.

Aula, seduta del 12.12.2001:

- il sen. Luciano Falcier (Relatore) illustra l'emendamento nel modo seguente: "l'emendamento 8.0.4 prevede una proroga al 1° gennaio 2002 [nel resoconto c'è scritto così: è evidente che è un errore] per alcuni adempimenti relativi alle società a responsabilità limitata";

- l'emendamento 8.0.4, presentato dalla Commissione, è messo ai voti ed è approvato;

- è approvato il disegno di legge di conversione in legge del D.L. 411/2001.

Camera

Commissione Affari Costituzionali, seduta del 14.12.2001:

- l'on. Giampiero D'Alia (Relatore), illustrando il provvedimento, afferma: "l'articolo 8-quater sposta al 31 dicembre 2004 il termine per l'adeguamento, da parte delle società a responsabilità limitata costituite anteriormente al 2001 [è evidente che intendeva dire "anteriormente al 2002"], del capitale sociale e delle quote alle previsioni di cui all'art. 2474 del codice civile".

Comitato per la Legislazione, seduta del 15.12.2001:

- l'on. Giuliano Pisapia (Relatore), illustrando il provvedimento, si esprime in modo identico all'on. D'Alia.

Commissione Attività Produttive, seduta del 16.12.2001:

- l'on. Bruno Tabacci (Presidente della Commissione), illustrando il provvedimento, si esprime in modo identico all'on. D'Alia.

Aula, seduta del 19.12.2001:

- nel corso della discussione generale, nessuno cita l'art. 8-quater;

- la Camera approva il disegno di legge di conversione in legge del D.L. 411/2001, con 435 voti favorevoli e 11 voti contrari (su 449 presenti). 

Per fortuna, eliminando precedenti errori, la COMMISSIONE STUDI CIVILISTICI
Studio n. 3735

Ancora sulla conversione in euro del capitale sociale 
a seguito alle leggi 448/2001 e 463/2001

Approvato dal Consiglio Nazionale il 1° febbraio 2002

ha deciso di prendere atto del tenore letterale delle nuove disposizioni, facendo “tabula rasa” di tutte queste discussioni, puntualizzando quanto segue:

1.
Le società che al 1° gennaio 2002 non hanno convertito in euro il capitale.

1.1.
Per le società di persone non sembra nemmeno in astratto porsi un problema di mancata conversione e, conseguenzialmente, di determinazione delle conseguenze di tale mancata conversione .
In termini simili si pongono i problemi con riferimento alle società cooperative, per le quali la mancata conversione del capitale non determina apprezzabili conseguenze.

Per la società a responsabilità limitata è oggi a dirsi, in virtù della proroga contenuta nell’art. 8-quater cit., che per le società a responsabilità  limitata   non   è   sicuramente 
intervenuta alcuna causa di scioglimento.

La norma da ultimo citata, infatti, sotto la inequivoca rubrica di “Proroga dei termini relativi ad adempimenti delle società a responsabilità limitata”, dispone (in modo invero meno chiaro) che “le società a responsabilità limitata, costituite antecedentemente al 1° gennaio 2002, hanno termine sino al 31 dicembre 2004 per adeguare l’ammontare delle quote e del capitale alle disposizioni dettate dall’articolo 2474, primo, secondo e terzo comma, del codice civile, come modificato dall’articolo 4, comma 2, lettera b), del decreto legislativo 24 agosto 1998, n. 213, ferma restando la contabilizzazione in euro prescritta dal citato decreto legislativo” (enfasi evidentemente aggiunta). 

In definitiva, il termine per adeguare il valore nominale del capitale sociale e delle quote al nuovo regime giuridico legato alla sostituzione dell'euro alla lira, originariamente fissato al 31 dicembre 2001, è stato, con d.l. del 23 novembre 2001, n. 411 (in seguito, come detto, convertito in legge), prorogato al 31 dicembre 2004. 

Sicché le società a responsabilità limitata con capitale sociale espresso ancora oggi in lire non potranno neanche dirsi in una situazione di teorica irregolarità.
Ne consegue:

a) che il capitale non deve intendersi automaticamente convertito in euro, ma che lo dovrà essere, secondo quanto previsto dall’art. 17 del d.lgs. 213 del 1998 prima del 1° gennaio 2005, adeguandosi alle prescrizioni dell'art. 2474 c.c.;

b) che il capitale sociale delle s.r.l. che intervengono in un atto non può che essere indicato così come formalmente recato dall’atto costitutivo, e quindi in lire se la società non ha provveduto ancora alla ridenominazione (ferma restano la possibilità, non solo legittima ma anzi auspicata, di aggiungere il controvalore in euro, anche in virtù di quanto disposto dall'art. 14 del Reg. CE 974/98);

c) che il notaio, in vista di una assemblea di una s.r.l. con capitale in lire, non dovrà fare nulla di particolare, se non, al più, ricordare agli amministratori l’obbligo di conversione del capitale e del valore nominale delle quote entro il 31 gennaio 2004;

d) che nelle assemblee di una s.r.l. con capitale in lire ai soci spettano i voti computati in base al valore nominale delle quote espresso in lire. Infatti, seppure l’art. 8-quater cit. nel prorogare l’entrata in vigore del testo novellato (dal d. lgs n. 213 del 1998) dell’art. 2474 c.c. abbia formalmente omesso di prorogare anche l’entrata in vigore del nuovo art. 2485, è da ritenersi logicamente che per le sole società con capitale ancora espresso in euro debba continuare a vigere (fino al 31 dicembre 2004) la originaria formulazione dell’art. 2485 c.c., a mente del quale “ogni socio ha diritto ad almeno un voto nell’assemblea” e “se la quota è multipla di lire mille, il socio ha diritto a un voto per ogni mille lire”;

d) che rimane peraltro assai dubbia, per le s.r.l. con capitale in lire, la possibilità di assumere deliberazioni di aumento o riduzione del capitale sociale, così come ogni altra deliberazione che direttamente o indirettamente incida sul capitale sociale; sempre che non sia stato già adottato il provvedimento di conversione in euro;

e) che non vi sono particolari adempimenti o impedimenti in vista di cessione di quote sociali denominate in lire e che l’atto di cessione le descriverà per come formalmente in essere (ovverosia indicando il valore nominale in lire, ferma restando la possibilità, non solo legittima ma anzi auspicata, di aggiungere il controvalore in euro, anche in virtù di quanto disposto dall'art. 14 del Reg. CE 974/98).

1.3.
 Per ciò che concerne le società per azioni, è a dirsi che le società le quali non abbiano proceduto alla conversione in euro non si trovano in stato di scioglimento. L'affermazione pare avallata dalle seguenti considerazioni: 

a) non esiste una sanzione espressa in tale senso, contrariamente a quanto prevedeva, ad esempio, la legge 16 dicembre 1977, n. 904; 

b) la soluzione opposta sarebbe in contrasto con le norme comunitarie ed in particolare con il principio di continuità; lo scioglimento, infatti, in caso di inerzia della società, sarebbe causato proprio dall'entrata  in  vigore   della 
moneta unica; 

c) non si verifica una causa di impossibilità di conseguimento dell'oggetto sociale (in quanto la possibilità materiale e giuridica di operare da parte della società non dipende dalla conformità del dato numerico-formale del capitale sociale), né alcuna causa di impossibilità di funzionamento dell'assemblea (in quanto ai soci spetta un voto per ogni azione, a prescindere dal loro valore nominale).

Ai soli fini della rilevanza esterna, si può forse ritenere che il capitale sociale sia automaticamente convertito in euro, secondo i criteri “ordinari” previsti dal regolamento comunitario (troncamento al secondo.

Tutto ciò non fa venir meno la necessità di adeguare l'importo del valore nominale delle singole azioni (e conseguentemente dello stesso capitale sociale) alle disposizioni interne di diritto societario, che impongono l'arrotondamento ai centesimi di euro.
Dalle considerazioni di cui sopra derivano le seguenti ulteriori conseguenze di tipo operativo.

a) L'intervento in atto di società per azioni che non hanno proceduto alla conversione può avvenire con l'indicazione del capitale in lire e del corrispondente ammontare in euro, ottenuto mediante l'applicazione del criterio di conversione "automatica" ai sensi del regolamento comunitario. 

b) In caso di riunione assembleare di una società per azioni che non abbia proceduto alla conversione, i voti si computano sulla base del numero di azioni. 

c) La vendita di azioni di società che non hanno proceduto alla conversione ha ad oggetto la partecipazione costituente la medesima frazione percentuale del capitale sociale, incorporata nelle azioni che continuano ad esprimere il valore nominale in lire. 

2.
Modalità con cui può essere effettuata la conversione in euro dopo il 31 dicembre 2001.

Resta da chiedersi con quali modalità possa essere effettuata la conversione in euro del capitale e del valore nominale delle partecipazioni sociali dopo il 31 dicembre 2001. Anche alla luce di quanto precedentemente affermato sub 1, si può affermare che la conversione potrà avvenire in tutti i modi consentiti prima di tale data. 

La dimostrazione della confusione creata è che nonostante i punti fermi del suddetto studio c’è ancora chi propende per la c.d. interpretazione sistematica.

● Secondo me il problema nasce dalla circostanza che il 2° comma dell'articolo 4 D.Lgs 213/98 modificando l'articolo 2474 C.C. non ha previsto - come invece per le S.p.A. - che le nuove disposizioni si applichino solamente per le società di nuova costituzione (cioè per quelle che dal 1° gennaio 1999 si siano costituite in Euro).

Per chiarire la situazione delle "vecchie" società cioè per quelle col capitale già in Lire che seguendo la norma semplificata di cui all'articolo 17 D.Lgs 213/98 si erano venute a trovare con capitale e/o quote con i decimali di Euro, nell'intenzione originaria del legislatore che ha formulato il testo dell'attuale articolo 8 quater D.L. 23 novembre 2001 n. 441, era necessario fissare un termine per l'eliminazione dei decimali.

Per adeguare cioè gli importi di capitale e/o quote delle "vecchie" società alle disposizioni dell'articolo 2474 C.C. come modificato dal D.Lgs. 213/98.

Ma lo stesso legislatore nella finanziaria (articolo 6 legge 448/2001) ha stabilito che la norma del secondo comma dell'articolo 2474 si applica solamente alle società di "nuova costituzione" (cioè per quelle che dal 1° gennaio 1999 si sono costituite con capitale e quote in Euro) e non alle vecchie che hanno convertito.

Questa modifica ha fatto sì che la proroga prevista dall'articolo 8 quater del D.L. 23 novembre 2001 n. 44 convertito nella legge 463/2001, già inutile al 50% per se stessa, diventi inutile al 90% e vediamo perché:

--- Articolo 8 D.L. 23 novembre 2001 n. 441 convertito in legge 31 dicembre 2001 n. 463 ---

Rubrica: Proroga di termine relativi ad adempimenti delle società a responsabilità limitata

Testo: Le società a responsabilità limitata costituite anteriormente al 1° gennaio 2002 hanno termine fino al 31 dicembre 2004 per adeguare l'ammontare delle quote e del capitale alle disposizioni dettate dall'articolo 2474 primo, secondo e terzo comma del C.C. come modificato dall'articolo 4 comma 2 lettera b del Decreto Legislativo 24 agosto 1988 n. 213 ..............

I tre commi dell'articolo 2474 come modificati dall'articolo 4 comma 2 lettera b del Decreto Legislativo 213/1998 e ora dall'articolo 6 Legge 488/2001 sono del seguente tenore:

La società deve costituirsi con un capitale non inferiore a 10.000 Euro. 

Le quote di conferimento dei soci RELATIVE ALLE SOCIETÀ DI NUOVA COSTITUZIONE possono essere di diverso ammontare ma in nessun caso inferiore ad un Euro. 

Se la quota di conferimento è superiore al minimo deve essere costituita da un ammontare multiplo di un Euro. 

E vediamo l'inutilità della proroga.

1° COMMA - capitale non inferiore a 10.000 Euro.

Quando ho affermato che la proroga di cui all'articolo 8 quater era già inutile al 50% intendevo riferirmi a questo primo comma per il semplice fatto che non possono esistere ad oggi società a responsabilità limitata con capitale inferiore a tale minimo infatti:

Per le società costituite in Euro a far data dal 1° gennaio 1999 vigeva già da allora il testo attuale del 1° comma dell'articolo 2474 C.C. per effetto del richiamo operato dal 3° comma dell'articolo 4 del DLgs. 24 giugno 1998 n. 213. 

Ma anche per le società "vecchie" che abbiano effettuato la conversione, la previsione della proroga è del tutto inutile sia perché il capitale minimo precedente di Lire 20.000.000 convertito in Euro dà 10.329,14 sia perché l'articolo 17 del D.Lgs: 213/1998 al n. 8 chiaramente stabilisce che il capitale sociale convertito non può essere inferiore per le S.r.l. a Euro 10.000. 

2° COMMA - quote non inferiori ad un Euro

Anche la proroga al 31 dicembre 2004 riferita al 2° comma dell'articolo 2474 C.C. è inapplicabile in seguito all'integrazione operata con l'articolo 6 L. 28 dicembre 2001 n. 448 infatti:

Per le società costituite con capitale in Euro a far data dal 1° gennaio 1999 si richiamano le considerazioni sopra indicate alla lettera a) in quanto per esse era già applicabile il 2° comma dell'articolo 2474 come modificato dall'articolo 4 comma 2 lettera b D.Lgs: 213/1998. 

Per le vecchie società che abbiano convertito il capitale e le quote è possibile che, in presenza di quote del valore di Lire 1.000 (vecchio articolo 2474 C.C), in seguito alla conversione vi siano quote di 0,51 o 0,52 Euro. Per queste società però è intervenuta l'integrazione a norma dell'articolo 6 Legge 448/2001 2° comma dell'articolo 2474 che ha esonerato le stesse dall'adeguamento all'unità di Euro. 

3° COMMA - quota pari ad un Euro o un multiplo di Euro

E per le società costituite dal 1° gennaio 1999 in Euro il problema non si pone per quanto già detto alle lettere a) e c).

Per le società vecchie che abbiano convertito può verificarsi il caso che la quota convertita presenti i decimali.

Sarebbe questo l'unico caso in cui la proroga potrebbe avere una giustificazione ed entro il 31 dicembre 2004 le società dovranno provvedere all'eliminazione dei decimali, sempre che non si possa ritenere che anche a questo terzo comma si applichi per analogia l'integrazione introdotta nel secondo comma dall'articolo 6 Legge 448/2001 per evitare l'incongruenza che i decimali possono rimanere se la quota è inferiore all'Euro mentre non possono rimanere se la quota è superiore all'Euro.

Per adeguare in entrambi i casi si renderebbero necessari versamenti dei soci. 

Considerato in base a quanto sopra detto, la quasi completa inutilità della proroga di cui all'articolo 8 quater relativamente all'"ADEGUAMENTO DELL'AMMONTARE DELLE QUOTE E DEL CAPITALE". È da vedere se tale proroga possa essere applicata per la conversione del capitale e delle quote delle società costituite in LIRE.

L'impossibilità di estendere la proroga alle conversioni appare sufficientemente provata dall'esame dei seguenti elementi:

1) La rubrica dell'art. 8 quater recita " proroga dei termini relativi alle società a responsabilità limitata".

2) Il testo recita : "le società a responsabilità limitata costituite anteriormente al 1° gennaio 2002 hanno termine fino al 31 dicembre 2004 per ADEGUARE L'AMMONTARE DELLE QUOTE E DEL CAPITALE....".

Relativamente al primo punto è da osservare che se si fosse trattato di proroga di termini per la conversione è difficile capire in base a quali profonde considerazioni i termini si siano voluti prorogare solo per le S.R.L. e non anche per le S.P.A.. Se invece si tratta di "adeguare gli importi con l'eliminazione dei decimali di Euro il richiamo alle sole S.R.L. appare giustificato in quanto per le S.P.A. il comma 1 dell'art. 17 Decreto Legislativo 213/1998 prevede espressamente la sopravvivenza dei decimali e per le stesse società l'art. 2327 non prevede un limite minimo per le azioni, limite che è stato introdotto dall'art. 4 comma 2 lettera a) del D. Lgs 213/1998: " il valore nominale delle azioni delle società di nuova costituzione è di un Euro o suoi multipli".

Sul secondo punto occorre precisare che il termine usato dal legislatore "adeguare l'ammontare delle quote e del capitale" è sufficientemente chiaro e tecnicamente corretto soprattutto nel suo riferimento ai commi 1, 2 e 3 dell'art. 2474 che parlano di euro e non è pensabile che il legislatore che dal 1998 ha usato il termine "conversione" cambi improvvisamente terminologia e chiami la conversione col nuovo termine di "adeguamento dell'ammontare delle quote e del capitale".

Pensare ciò sarebbe troppo anche per un legislatore come il nostro che ha introdotto un termine (31.12.2004) per adeguare qualcosa che, anche in seguito alla quasi contemporanea entrata in vigore dell'art. 6 legge 28.12.2001 n. 448, non ha ben poca necessità di adeguamento.

Per la conversione non era necessaria nessuna proroga (e se la riteneva necessaria doveva essere fatta in termini diversi ed estesa anche alle S.P.A.) in quanto lo scadere del 31.12.2001 senza che le società abbiano convertito non genera alcun inconveniente che possa bloccare la vita della società.

Qui è necessario prendere in esame lo studio n. 3735 approvato dal C.N.N. nella seduta del 1° febbraio 2002.

Detto studio che non sembra si sia posto il problema della differenza tra "adeguamento dell'ammontare delle quote e del capitale" e la "conversione degli stessi" - sic et simpliciter - sancisce che "è a dirsi, in virtù della proroga contenuta nell'art. 8 quater, che per le società a responsabilità limitata non è sicuramente intervenuta alcuna causa di scioglimento".

Conseguentemente - per le S.P.A. - che non sono interessate dalla norma di proroga si è inteso confermare la tesi dello scioglimento già paventata nel precedente studio?

Di questa perentoria affermazione nessuno sentiva la necessità in quanto lo shock provocato dall'ipotesi di scioglimento in caso di mancata conversione era stato da tutti superato.  

L'impressione è che si aspettasse una qualsiasi norma che sembrasse una proroga per fare marcia indietro rispetto allo Studio precedente che lasciava intravedere neppure tanto velatamente ma senz'altro molto terroristicamente lo scioglimento immediato delle società di capitale che non avessero provveduto alla conversione entro il 31.12.2001.

Ma non occorre pensare che lo scadere del 31.12.2001, senza che si sia provveduto alla conversione, non comporti inconvenienti.

Occorre riflettere su questo punto e si potrebbe arrivare alla conclusione che le norme di cui all'art. 17 possano avere applicazione temporanea e la loro inapplicabilità sia l'unica sanzione per le società che non hanno convertito il capitale e le quote nel periodo transitorio.

Non era necessaria una norma particolare che prevedesse la decadenza in quanto con il 31.12.2001 tutte le società avrebbero dovuto operare la conversione e perciò si è predisposta tutta una procedura semplificata ed agevolativa.

Trascorso tale termine la conversione può sì essere effettuata ma senza poter far ricorso:

- al verbale del C.D.A.;

- all'utilizzo della riserva legale in caso d'aumento del capitale;

- all'inapplicabilità del terzo comma dell'art. 2445 C.C.;

- all'esenzione dell'imposta di registro o bollo.

Nello studio sopra citato gli autori interpretano l'articolo 8 quater nel senso che dire "adeguamento degli importi" sia lo stesso che dire "conversione" e ciò in teoria potrebbe essere accettabile.

Sarebbe stato, però, opportuno cercare di indagare sul perché si sia ricorso ad una norma tanto complicata mentre sarebbe stato sufficiente stabilire che "il termine per le conversioni di capitale e di quote delle S.r.l. e S.p.A. è prorogato al 31 dicembre 2004".

Il legislatore, forse per un senso di pudore nei confronti dell'Euro e dell'Europa, non l'ha fatto.

Rimane l'ultimo problema da affrontare; stabilire chi - nel caso residuale di cui al 3° comma dell'articolo 2474 - sarebbe legittimato ad operare l'adeguamento per l'eliminazione dei decimali di Euro. Almeno qui dovrebbe essere pacifico che non si tratta più di conversione, che i decimali di Euro esistono già e che non è più applicabile il sistema semplificato di cui all'articolo 17 D.Lgs. 213/98 e sia necessaria l'assemblea straordinaria con verbale notarile.

● P.S. con riguardo al suddetto Studio 3735 della Commissione Studi Civilistici sono alquanto perplesso circa l'interpretazione data della portata dell'art. 8-quater legge 463/2001: io ho sempre interpretato tale norma nel senso di una proroga del termine non tanto per la conversione del capitale quanto per ottenere quote costituite da un Euro o multipli di euro e che pertanto la stessa fosse stata di fatto superata dalla norma dell'art. 6 legge 448/2001; l'interpretazione data che ammette una sopravvivenza della "lira" solo ed esclusivamente per le s.r.l. non mi convince del tutto.
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