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Bollettino mensile d’informazione dei notai del Collegio di  Campobasso, Isernia e Larino a cura del notaio Riccardo Ricciardi – Anno V – N. 50 – 9 giugno 1999




REGISTRO DELLE IMPRESE

Quali sono gli adempimenti in caso di scioglimento di società con contestuale trasferimento di sede ad altra provincia?

Dalla C.M. 27 ottobre 1998, n.3450/c “Istruzioni per la compilazione della modulistica per l’iscrizione  e il deposito nel registro delle imprese e per la denuncia al repertorio economico e amministrativo approvata con decreto ministeriale 7 agosto 1998” (supplemento G.U. n.268 del 16 novembre 1998) si evince quanto segue:

Il modello previ-sto per l’iscri-zione al Registro delle Imprese delle modifiche statutarie è il modello S2 e in caso di sciogli-mento con nomina del liquidatore il modello S3 con intercalare P.

E tali modelli vanno compilati quando è stato deliberato lo scioglimento della società ed il  trasferimento della sede nell’ambito della stessa provincia.

In caso di trasferimento della sede ad altra provincia i registri delle imprese interessati sono due e gli adempimenti non sono certi.

Secondo l'art.2450 bis cod. civ.   "La delibera-

zione dell'assemblea, la sentenza e il decreto del presidente del tribunale dell'assemblea, la sentenza e il decreto del presidente del tribunale che nomina i liquidatori e ogni atto successivo che importi cambiamento nelle persone dei liquidatori devono essere, entro quindici giorni dalla notizia della nomina, depositati in copia autentica a cura dei liquidatori medesimi per la iscrizione presso l'ufficio del registro delle imprese.

I liquidatori devo-no altresi` depo-sitare, presso lo stesso ufficio, le loro firme auto-grafe."

Ma in questo caso presso quale Uffi-cio del Registro delle Imprese?

 La logica vorreb-be presso l'Ufficio del Registro dove sarà iscritta la società fino alla cancellazione della società per chiusura della liquidazione.

Dalle istruzioni ministeriali e dalla strutturazione stessa dei modelli (per una stessa pratica non possono essere presentati contemporaneamente due modelli, come il modello S1 e il modello S3) la soluzione invece non può che essere la seguente:

- al registro delle imprese della originaria sede va presentato:

1) il modello S3 con i quadri  relativi al   tra-

sferimento in altra provincia e allo scioglimento con intercalare P per la nomina del liquidatore;

2) deposito firma autografa del liquidatore;

3) copia autentica del decreto di omologazione;

4) copia in bollo dell’atto;

5) pagamento dei diritti di segreteria;

- al registro delle imprese della nuova sede va presentato:

1) il modello S1 per “iscrivere l’atto di trasferimento dalla sede legale “ con intercalare P per la nomina del liquidatore;

2) copia dell’atto in carta libera;

3) semplice fotocopia del decreto di omologazione e della ricevuta di deposito presso il primo Ufficio del registro delle Imprese;

4) pagamento dei diritti di segreteria.

REGISTRAZIONE DEGLI ATTI

Quali sono le conseguenze dell’incosti-tuzionalità della presunzione juris et  de jure di liberalità dei trasferimenti tra coniugi e parenti in linea retta? 

La Corte costituzionale  con sentenza 22-25 febbraio 1999 n. 41 ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 26, comma primo, del d.PR. 26 aprile 1986, n. 131 (Approvazione del testo unico delle disposizioni concernenti l’imposta di registro), nella parte in cui esclude la prova contraria diretta a superare la presunzione di liberalità dei trasferimenti ímmobiliari.

L’art.26 del D.P.R. 131/1986 veniva giustificato nel senso che non può ritenersi irragionevole l’esclusione della prova contraria, in quanto la particolarità dei rapporti  tra le parti  renderebbe agevole la precostituzione della prova dell’onerosità del trasferimento, anche se l’onerosità non vi sia stata; in altri termini la presunzione per poter operare dovrebbe essere assoluta.

Nella sentenza la Corte così riassume la storia della norma: “La presunzione di liberalità era già prevista dall’art. 5 del decreto legislativo luogotenenziale 8 marzo 1945, n. 90 (Modificazioni delle imposte sulle successioni e sulle donazioni), il quale, al primo comma, stabiliva che «le trasmissioni  di immobili a titolo oneroso tra parenti entro il terzo grado si presumono liberalità e come tali sono soggette alla imposta quando la provenienza del prezzo pagato non viene dimostrata in base a titoli aventi data certa ai sensi del Codice civile, e sempre che la imposta di trasferimento a titolo oneroso risulti inferiore a quella stabilita per i trasferimenti a titolo gratuito». Benché la ratio della norma fosse sostanzialmente identica a quella che ha ispirato la disposizione oggi censurata, tuttavia il legislatore dell’epoca preferì porre una presunzione juris tantum, consentendo alle parti la possibilità di offrire prova contraria e indicando i mezzi ritenuti a tal fine idonei. Le caratteristiche della citata presunzione indussero questa Corte, con la sentenza n. 99 del 1968, a ritenere che tale norma si sottraesse alle censure di illegittimità costituzionale, mosse sotto il duplice profilo della violazione del principio di eguaglianza ‘ e di quello di capacità contributiva, rilevandosi che il fondamento - non irragionevole - della presunzione riposava da un lato sul fatto di comune esperienza che fra parenti di un certo grado gli immobili vengono trasferiti a titolo gratuito e dall’altro sulla notevole differenza della imposizione fiscale tra gli atti di donazione e quelli di compravendita, tale da indurre le parti a simulare un atto di contenuto diverso allo  scopo di pagare una imposta minore. Si affermò quindi che la norma rispondeva ad innegabili esigenze fiscali e che appariva corretto il sistema adottato dal legislatore di creare una presunzione juris tantum suscettibile di prova contraria.

La presunzione di liberalità fu poi radicalmente trasformata dall’art. 25 del d.P.R. 26 ottobre1972,n.634 (Disciplina dell’imposta di registro,), che, oltre limitarla ai parenti in linea retta, introdusse un regime più rigoroso, escludendo la possibilità di offrire prova contraria.

Caduto medio tempore il divieto di donazione tra coniugi, attraverso la declaratoria di illegittimità costituzionale dell’art. 781 del codice civile, pronunciata da questa Corte con sentenza n. 91 del 1973, alla disciplina della presunzione di liberalità furono apportate ulteriori modifiche con l’emanazione del d.P.R. n. 131 del 1986, il cui articolo 26, in questa sede censurato, ne estese l’ambito di applicazione ai trasferimenti immobiliari intervenuti tra coniugi, confermando l’esclusione della prova contraria.”

La Corte, quindi, ha sancito un ritorno al passato, e bisognerà quindi spolverare, come ho fatto, i vecchi testi sulla legge di Registro, come  “IAMARTINO”, che  precisava come si potesse dimostrare il pagamento del prezzo, dimostrazione che complicava la stesura di un atto di compravendita ai tempi del mio praticantato.

Infatti, vigente la vecchia legge di Registro era ammessa come valida prova della provenienza del prezzo pagato un titolo che avesse acquistato data certa in uno dei modi indicati nel codice.  e non già esclusivamente con la registrazione », come invece era richiesto in precedenza.  Così, è stato ripetutamente ritenuto che:

- la provenienza del danaro può essere dimostrata con la prova della disponibilità della somma pagata, presso altra Banca, che abbia versato al compratore la somma stessa prima della stipula dell’atto di acquisto;

- per prezzo pagato non si può ritenere il valore accertato dall’Amministrazione bensì il prezzo pattuito; cioè per prezzo pagato deve intendersi il danaro materiale effettivamente impiegato nel pagamento del corrispettivo dichiarato », 

- per prezzo del cui ammontare deve essere provata la provenienza deve intendersi, in caso di contestazione, non il prezzo dichiarato dalle parti nell’atto di trasferimento, ma quello effettivamente pattuito fra le parti stesse; l’ammettere il contrario significherebbe frustrare in pieno lo scopo legislativo e, consacrare la possibilità di quelle frodi che la legge, invece, ha voluto colpire;

- è inapplicabile la presunzione di donazione « quando la prova contraria sia contenuta in un atto pubblico anteriore, dal quale risulti che l’acquirente aveva precedentemente venduto altro immobile per prezzo maggiore di quello impiegato nel successivo acquisto ».

Le contestazioni potrebbero essere, comunque, innumerevoli, e forse potrebbe anche essere riproposta anche una contestazione assurda e cioè quella di ritenere che dai titoli di data certa deve  risultare anche « che la somma era già in precedenza destinata e vincolata all’acquisto medesimo », condizione non richiesta  dalla legge e che peraltro è difficilmente realizzabile in pratica.

REGIME PATRIMONIALE TRA CONIUGI

L’usufrutto va in comunione come il diritto di proprietà?

Leggendo un qualunque testo sull’argomento si troverà precisato che il diritto di usufrutto acquistato da un coniuge va in comunione ma solo per la durata della vita del coniuge che ha effettuato l’acquisto.

L’unica ragione addotta per un tale limitazione di durata è che la durata dell’usufrutto non può non essere che correlata alla durata della vita del coniuge per il quale è stato costituito.

È evidente che le conseguenze pratiche di una tale soluzione sono notevolissime:

- in sede di acquisto, ai fini della registrazione dell’atto la valutazione del diritto acquistato non può non essere fatta che per l’intero in relazione all’età del solo coniuge che ha compiuto l’acquisto;

- la voltura automatica dell’atto, che impone le generalità del coniuge non comparente, dovrà essere effettuata né più né meno come se all’atto fossero intervenuti entrambi i coniugi, senza ulteriori precisazioni;

- alla morte del coniuge che ha acquistato l’usufrutto, il consolidamento della nuda proprietà sarà per l’intero.

Queste conseguenze, quindi, complicano notevolmente l’accertamento della situazione di diritto e sarebbero del tutto eliminate se si ritenesse, in applicazione del principio che nessuna differenza può esserci relativamente agli effetti sostanziali tra acquisto effettuato da un solo coniuge in comunione legale e acquisto effettuato da entrambi i coniugi in regime di comunione legale, che il coniuge comparente o non comparente acquista una quota di ½ di usufrutto correlato alla sua vita.

È pacifico infatti che in caso di costituzione di usufrutto in favore di entrambi i coniugi in regime di comunione legale alla morte di uno dei coniugi le vicende relative all’estinzione dell’usufrutto sono uguali a quelle relative all’estinzione di un usufrutto acquistato in comunione ordinaria: l’usufrutto si estingue solo per la metà .

In conclusione, le ragioni non meglio approfondite che hanno indotto a ritenere che la durata dell’usufrutto sia sempre correlata alla vita del soggetto acquirente probabilmente sottintendono una negazione del principio, che taluni e a torto fanno, che nessuna differenza può esserci relativamente agli effetti sostanziali tra acquisto effettuato da un solo coniuge in comunione legale e acquisto effettuato da entrambi i coniugi in regime di comunione legale.

D’altra parte, ciò non toglie che nell’atto di costituzione di usufrutto si possa, ed è comunque opportuno, precisare che l’usufrutto acquistato da un coniuge in regime di comunione legale sarà correlato alla vita di entrambi i coniugi o anche, se si vuole, alla vita di uno solo di essi. 

VOLTURA DEGLI ATTI

In caso di trasferimento di fabbricati rurali è obbligatorio accatastarli prima all’ur-bano?

Il quadro normativo, presupposto per rispondere al quesito, è delineato dalla R.M. n. 87/T-II-38599 in data 31 maggio 1999 

Accatastamento  dei  fabbricati  rurali  -  Istituzione  del  Catasto   dei fabbricati e riconoscimento della ruralità nel modo seguente:

 “Con l’articolo 9 della legge 26 febbraio 1994, n. 133,  il  legislatore ha previsto la  costituzione  di  un  inventario  completo  del  patrimonio  edilizio  nazionale,  denominato   catasto   dei   fabbricati,   attraverso l'integrazione del "catasto  edilizio  urbano"  anche  con  le  costruzioni rurali. L'attuazione della disposizione è stata demandata ad un decreto del Ministro delle finanze, che è stato emanato il 2 gennaio 1998, n.28.

Con la circolare n. 96/T sopra citata cono state illustrate le finalità e le modalità di formazione del suddetto catasto dei fabbricati. 

In particolare sono state evidenziate le disposizioni aventi efficacia dalla  data  di  entrata  in   vigore   del   regolamento   e   concernenti principalmente l'adozione di criteri uniformi per l'accatastamento di tutte le costruzioni da denunciare all'istituendo catasto  dei  fabbricati  siano esse urbane o rurali, strumentali o  meno  all'esercizio  della  produzione agricola. 

Tra gli adempimenti  previsti  dalle  richiamate  disposizioni,  rileva l'accatastamento dei fabbricati. 

- di nuova costruzione, 

- già censiti al catasto dei terreni, ma  oggetto  di  denuncia  per variazione nello stato, 

- posseduti da un soggetto  che  abbia  perso  i  requisiti  per  il riconoscimento della ruralità, cui necessita provvedere nel momento  in  cui  si  verifica  una  delle suddette circostanze. 

Sono state inoltre descritte le modalità di  accatastamento  di  queste costruzioni  e  impartite  direttive  per  l'attribuzione   della   rendita catastale da parte dell'Ufficio. 

In  relazione  a  queste  importanti  innovazioni,   nella   richiamata circolare, sono stati  altresì  evidenziati  i  compiti  degli  Uffici  del Dipartimento del territorio e quelli degli Uffici preposti all'accertamento delle  imposte  sugli  immobili.  Ai  primi  compete  di   realizzare   una inventariazione completa  ed  uniforme  di  tutto  il  patrimonio  edilizio nazionale, rurale ed urbano, a prescindere quindi dalla presenza o meno dei requisiti per il riconoscimento della ruralità.  Ai  secondi  spettano  gli accertamenti  per  il  riconoscimento  della  ruralità  ai  fini   fiscali, eventualmente  con  la  collaborazione   degli   Uffici   del   territorio, limitatamente alla individuazione  delle  caratteristiche  oggettive  degli immobili. 

Con riferimento a quanto sopra rappresentato, ed ai sensi  della  norma transitoria di cui all'’art.27 del D.M. n. 28/1998, le disposizioni portate dall'art.9 comma 2, dello stesso decreto -  concernenti  gli  adempimenti tecnici propedeutici alla volturazione di costruzioni  rurali,  censiti  al catasto dei terreni, conseguenti ad atti traslativi ovvero  costitutivi  di diritti reali - si applicano solo a partire  dalla  data  di  completamento della costruzione d'ufficio del catasto dei fabbricati (art.28, comma 4).” 

Sarà, quindi, solo da tale data che, al fine di soddisfare le  esigenze  civilistiche  di corretta individuazione dell'immobile e di certezza del diritto, i suddetti adempimenti  devono  precedere  la  stipula   dell'atto   notarile   o   la presentazione della denuncia di successione.
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