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DECADENZA DALLE AGEVOLAZIONI PER LA PROPRIETÀ COLTIVATRICE PER 
SCISSIONE PARZIALE ENTRO CINQUE ANNI DALL’ACQUISTO 

 

 

Si espone la seguente fattispecie. La società Alfa S.p.a. con socio unico è una società agricola 

iscritta a titolo definitivo nell’albo IAP e titolare nel comune X di una azienda agricola. 

Nel dicembre del 2012 tale Società ha acquistato un compendio agricolo nel comune Y, 

beneficiando delle agevolazioni tributarie previste dalla l. n. 25/2010 per la proprietà diretto-

coltivatrice. 

La stessa Società intende ora procedere ad una operazione di scissione parziale 

proporzionale, assegnando ad una Newco società agricola, la predetta azienda agricola, ubicata 

nel comune Y, che disterebbe, si dice, alcune decine di chilometri dal comune X. 

Si chiede di sapere se tale operazione di scissione, posta in essere entro cinque anni 

dall’acquisto per il quale si è usufruito dell’agevolazione, comporti la decadenza dalle predette 

agevolazioni per effetto di alienazione volontaria e/o cessazione della conduzione diretta. 

 

Al fine di offrire risposta al quesito formulato, occorre muovere dal richiamo all’attuale 

disciplina in materia di agevolazioni fiscali per la proprietà coltivatrice.  

In particolare, il comma 4-bis, dell’art. 2, del decreto-legge 30 dicembre 2009, n. 194 

("Proroga di termini previsti da disposizioni legislative"), convertito, con modificazioni, dalla legge 

26 febbraio 2010, n. 25, come modificato dall'art. 1, comma 41, della legge 13 dicembre 2010 n. 

220, nel disciplinare le condizioni di accesso al predetto beneficio, prevede che i beneficiari 

“decadono dalle agevolazioni se, prima che siano trascorsi cinque anni dalla stipula degli atti, 

alienano volontariamente i terreni ovvero cessano di coltivarli o di condurli direttamente”. 

Per comprendere la reale portata applicativa della disposizione in oggetto occorre 

considerare la finalità della norma, che fa leva sulla valutazione positiva della opportunità di 

favorire l’acquisto della proprietà in capo a chi si dedichi alla coltivazione del fondo. 

Nell’ambito della generale disciplina agevolativa per i trasferimenti onerosi di terreni agricoli 

le decadenze vengono quindi in rilievo come normale controbilanciamento di un regime di favore 

accordato dal legislatore alla c.d. proprietà contadina (1) .  

Nel prevedere la decadenza dalle agevolazioni per chi, prima che siano trascorsi cinque anni 

dall’acquisto, alieni volontariamente il fondo acquistato o cessi di coltivarlo direttamene, la 

normativa in vigore, di cui al comma 4-bis citato, rivela chiaramente l’intento di impedire che le 

agevolazioni vengano concesse nei confronti di chi si possa presumere ponga in essere l’acquisto 

con finalità meramente speculative. 

Peraltro è criterio condiviso da prassi e giurisprudenza che la decadenza dalle agevolazioni 

previste dalla suindicata disposizione legislativa presupponga la volontarietà della cessazione della 

coltivazione del fondo o della sua alienazione, entro i cinque anni dall'acquisto. 



Ciò premesso, con riferimento alla fattispecie che ci occupa, occorre accertare se si verifichi 

la decadenza dalle agevolazioni fiscali godute in relazione all’atto di compravendita del fondo 

agricolo, in quanto l’acquirente beneficiario intende porre in essere un’operazione di scissione 

parziale assegnando il terreno acquistato con le agevolazioni ad una Newco, società agricola, 

prima che siano trascorsi cinque anni dall’acquisto. 

La questione va anzitutto affrontata sul piano della qualificazione civilistica dell’operazione 

di scissione.  

L’istituto è disciplinato dagli artt. 1506 ss. c.c. ai sensi del quale “Con la scissione una società 

assegna l'intero suo patrimonio a più società, preesistenti o di nuova costituzione, o parte del suo 

patrimonio, in tal caso anche ad una sola società, e le relative azioni o quote ai suoi soci.” 

Per effetto della direttiva 82/891/CEE (2), VI direttiva in materia societaria, la scissione è 

ricompresa, espressamente, tra le operazioni di riorganizzazione e ristrutturazione societaria, 

ponendo interrogativi in merito alla sua natura giuridica, se si tratti, cioè, di fattispecie estintivo 

costitutiva oppure semplicemente modificativa della struttura societaria (3).  

Nel nostro codice civile la scissione viene, infatti, definita attraverso l’elencazione delle 

forme che può assumere, lasciando alla dottrina il compito di delineare quale possa essere, data 

una certa regolamentazione di interessi, la sua natura giuridica (4). 

Le ricostruzioni prospettate in dottrina possono sostanzialmente ricondursi a due filoni (5). 

Secondo la teoria c.d. traslativa, che sostanzialmente vede nella scissione un fenomeno di 

carattere successorio (successione in universum jus, nel caso di scissione totale; successione a 

titolo particolare, nel caso di scissione parziale), è “imprescindibile”, e perciò qualificante, il 

trasferimento del patrimonio (6). Ulteriore corollario di tale tesi è che il profilo della continuità 

(dell’attività di impresa) sia configurabile solo laddove si tratti di scissione parziale (arg. ex art. 

2506, comma 3) e la società scissa opti per la prosecuzione dell’attività in luogo dello scioglimento 

senza liquidazione, mentre nella scissione totale non v’è alternativa all’estinzione della scissa e – 

conseguentemente – una netta cesura sul piano soggettivo fra le società coinvolte nell’operazione 
(7). 

Secondo la teoria modificativa, la scissione rappresenta, invece, una complessa 

modificazione dell'originario contratto sociale senza che si produca alcun effetto traslativo in 

senso tecnico: il fenomeno scissorio ha ad oggetto non la circolazione di beni (che rivestirebbe 

valenza meramente strumentale rispetto al più complesso fenomeno organizzativo) e rapporti 

rispetto ai soggetti, né - tanto meno - la creazione e l'estinzione di questi ultimi. Piuttosto, la 

scissione inciderebbe direttamente sull'organizzazione societaria, moltiplicando, frammentando 

ed eventualmente aggregando le strutture produttive delle società coinvolte (8). La società scissa 

non trasferisce beni e rapporti giuridici alle beneficiarie. È invece l'organizzazione societaria che, 

frammentandosi, comporta la disaggregazione degli elementi patrimoniali e la relativa 

riaggregazione in società preesistenti ovvero create all'uopo. 

Cercando la conciliazione delle opposte tesi si è, talvolta, ravvisata nell’operazione una 

modifica dell’atto costitutivo tesa alla riorganizzazione della struttura societaria mediante 

reciproca disintegrazione delle società coinvolte in vista dell’ulteriore svolgimento dell’attività 

sociale (9). 

Non si può dire che allo stato si sia posta la parola fine al dibattito, dato che, sotto tale 



profilo, neppure sembrano ricavarsi indizi chiarificatori dalla riforma del diritto societario, tuttavia 

la tesi modificativa apparirebbe nettamente prevalente (10). 

Peraltro, va rilevato che, sotto il diverso profilo fiscale, agli effetti dell’imposizione diretta, la 

scissione è tradizionalmente ascritta alla categoria generale delle cosiddette “operazioni sui 

soggetti di imposta”, vale a dire quelle operazioni che non riguardano i singoli beni aziendali ma 

che estrinsecano i propri effetti direttamente sulla posizione giuridica dei contribuenti e ne 

determinano una vera e propria riorganizzazione (11). L’attribuzione di elementi patrimoniali 

all’interno della società scissa alla società beneficiaria si innesterebbe quindi in una vicenda di 

natura riorganizzativa. (12)  

Accedendo alla su esposta tesi della natura riorganizzativa e della neutralità della scissione, 

potrebbe astrattamente ritenersi tale operazione societaria inidonea a provocare la decadenza 

dalle agevolazioni per la proprietà contadina, godute in relazione all’atto di acquisto del terreno 

agricolo, sempre che permangano, in capo alla società beneficiaria, gli altri requisiti cui risulta 

subordinato il trattamento agevolativo in questione (13) (14). 

Pur tuttavia, l’assenza di precise indicazioni di prassi (15) in tal senso non consente di 

superare i profili di incertezza con riferimento alla questione affrontata che inducono a suggerire 

cautela nella valutazione del caso di specie. 
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