Segnalazioni Novità Giurisprudenziali
LA RECENTE SENTENZA DELLA CORTE DI CASSAZIONE, 30 MAGGIO 2016, N. 11158 IN TEMA DI RINUNCIA ALL’USUCAPIONE DI UNA SERVITÙ DI PASSAGGIO E SUA OPPONIBILITÀ AI SUCCESSIVI ACQUIRENTI DEL FONDO DOMINANTE

Introduzione.

La sentenza della Corte di Cassazione del 30 maggio 2016, n. 11158 (1), che di seguito si annota merita di essere segnalata principalmente per due ordini di ragioni:

1) da un lato, perché, ponendosi in linea con la più recente giurisprudenza (2), e superando il suo precedente indirizzo (3), ha riconosciuto che l’accessione del possesso della servitù, di cui all’art. 1146, secondo comma, cod. civ., si verifica anche in difetto di espressa menzione della servitù nel titolo traslativo della proprietà del fondo dominante;

2) dall’altro, perché la rinuncia all’usucapione della servitù di passaggio fatta dal proprietario del fondo dominante rileva di per sé a prescindere sia dall’avvenuta comunicazione al successivo acquirente sia dall’adempimento dell’onere della trascrizione. Sotto tale aspetto ad avviso della Suprema Corte: «la rinunzia, per iscritto, all’usucapione di una servitù di passaggio non ancora giudizialmente accertata è opponibile all’avente causa dal titolare del fondo dominante indipendentemente dalla sua comunicazione al successivo acquirente, ancora non esistente, ovvero dall’osservanza dell’onere della trascrizione, trattandosi di rinunzia proveniente, all’epoca della sua esplicitazione, dal legittimo proprietario del fondo dominante, né potendo esigersi una trascrizione della rinunzia in mancanza della trascrizione dell’atto di acquisto della servitù». 

I fatti di causa.

Con atto di citazione Tizio cita Caio innanzi al Tribunale, chiedendo che sia dichiarata costituita per usucapione una servitù di passaggio sui fondi di proprietà di Caio per l’utilità dei terreni di sua proprietà. A tale riguardo, Tizio espone che è proprietario del fondo servito dal predetto passaggio e che Caio ha impedito l’accesso al suo fondo per mezzo di una recinzione, dopo avere iniziato i lavori per la costruzione di un immobile ad uso abitativo.

Caio si costituisce in giudizio, resistendo alle richieste di Tizio.

Le decisione delle Corti di merito.

Il Tribunale accoglie la domanda di Tizio e dichiara costituita per intervenuta usucapione la suddetta servitù di passaggio.

Caio impugna tale decisione davanti alla Corte di Appello, la quale rigetta il suo ricorso rilevando, tra l’altro, che la rinuncia al diritto di servitù di passaggio effettuata dal precedente titolare del terreno, poi acquistato da Tizio, non è opponibile nei confronti di quest’ultimo in mancanza di comunicazione o conoscenza, né essendo fornita prova della relativa trascrizione.

La causa giunge così innanzi alla Corte di Cassazione.

La sentenza della Corte di Cassazione, 30 maggio 2016, n. 11158.

Il ricorso per Cassazione si articolare in tre motivi.

- primo motivo di ricorso: in tema di titolo di acquisto idoneo all’accessione del possesso della servitù -

Nel primo motivo di ricorso, tra l’altro, la parte ricorrente lamenta la violazione e falsa applicazione degli artt. 1146, secondo coma, e 2697 cod. civ., rilevando, tra l’altro, che «il titolo di acquisto di controparte non sarebbe stato idoneo a trasferire il diritto oggetto del possesso, come imposto, invece, dall’art. 1146, secondo comma, cod. civ., poiché esso non conteneva menzione alcuna della servitù reclamata».

Tale motivo di ricorso è giudicato infondato.

Sul punto, la Corte di Cassazione condivide, infatti, il più recente orientamento della giurisprudenza di legittimità (4) secondo il quale: «l’accessione del possesso della servitù, ai sensi dell’art. 1146, secondo comma, cod. civ., si verifica, a favore del successore a titolo particolare nella proprietà del fondo dominante, anche in difetto di espressa menzione della servitù nel titolo traslativo della proprietà del fondo dominante e pure in mancanza di un diritto di servitù già costituito a favore del dante causa».

- secondo motivo di ricorso: in tema di rinuncia all’usucapione e sua opponibilità al successivo acquirente del fondo dominante -

Con il secondo motivo di ricorso la parte ricorrente lamenta la violazione degli artt. 1165 e 2937 c.c., in quanto la Corte di Appello ha dato atto dell’esistenza di una rinuncia al diritto di servitù di passaggio esplicitata per iscritto, ma ha ritenuto, al contempo, che detta rinuncia non fosse opponibile al nuovo acquirente, in mancanza di comunicazione o conoscenza, né essendo stata fornita prova della relativa trascrizione.

Tale motivo è giudicato fondato.

Secondo la Corte di Cassazione «la rinuncia per iscritto all’usucapione della servitù di passaggio fatta dal proprietario del fondo dominante - che, dopo avere esercitato il possesso ultraventennale della servitù, esprima al proprietario del fondo servente la volontà di non avvalersi della causa di acquisto del diritto reale minore a titolo originario maturata a favore del proprio fondo - rileva di per sé, non potendo la sua efficacia negoziale essere fatta dipendere né dall’avvenuta comunicazione al successivo acquirente (che ancora non c’era: la rinuncia al diritto di passaggio proveniva infatti dall’allora legittimo proprietario del fondo dominante a vantaggio del quale era maturata l’usucapione per effetto del possesso ultraventennale, prima che questi alienasse il terreno (…), né dall’osservanza dell’onere della trascrizione (non potendo evidentemente esigersi una trascrizione della rinuncia quando mancava la trascrizione dello stesso atto di acquisto della servitù, non essendo stata la relativa usucapione ancora giudizialmente accertata)».

Accolto tale motivo di ricorso, la Corte considera assorbito l’esame del terzo motivo di gravame.

Così decidendo, la Corte rigetta il primo motivo, accoglie il secondo, dichiara assorbito il terzo, e cassa la sentenza impugnata in relazione alla censura accolta e rinvia la causa, ad altra sezione della Corte d’appello per la decisione.

Cristina Lomonaco e Antonio Musto
________________
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