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GIORGIA MANZINI

Usufrutto congiuntivo

SoMMARIO: 1. Premessa. - 2. Modi di costituzione dell’usufrutto congiuntive. - 3. Cauge
di estinzione dell’usnfrutto che determinano Pacerescimento. - 4, Accrescimento
neglhi atti fra vivi. - 5. L'usufrutto congiuntivo nella donazione, - 6, 1 legato di ysy-
frutto congiuntivo. - 7. Accrescimento fra legatario di usufrutto e legatario dj pro-
prietd. - 8. Divisione del cousufrutto, o della comunione di godimentg tra usufrut-
tuario e nudo proprietario. - 9. Conclusioni.

1. - Si & in presenza di cousufrutto quando lusufrutto spetta contem-
boraneamente a pit soggetti, ed il fenomeno viene ricondotto dalla dot-
trina nel quadro generale della comunione, di cui agli artt. 1100 S5. C.C.c
ciascun partecipe ¢ titolare di una quota indivisa di usufrutto, puo servir-
si della cosa compatibilmente con ’uso degli altri contitolari, pud con-
correre all’'amministrazione della cosa stessa, nonché, infine, pud far cessare
il cousufrutto mediante Ja divisione (salve le eccezioni espressamente stabi-
lite per ogni comunione ordinaria 0 ereditaria, ex artt. 1111, 715 717 C.C.).

NelPambito della contitolarita di usufrutto, ricorre la fattispecie dell’u-
sufrutto congiuntivo nell’ipotesi di cousufrutto in cuj af legame tra 1a quota
di usufrutto e il suo titolare sovrasti un legame di tale quota coi titolari d’a]-
tra quota, ossia nell’ipotesi in cui, nonostante la divisione in quote, I'usy-
frutto venga concepito come potenzialmente pieno in ciascun partecipante.

Nel costituire Pusufrutto, ciog, si statuisce che le quote di usufrutto,
inizialmente spettanti aji vari cousufruttuari, si accrescano man mano, col
verificarsi della morte dei loro titolari o di altre cause di estinzione che lj
tiguardino, alla quota dei titolari superstiti, fino a riunirsi tutte in capo al-
Pultimo superstite ).

) 1In dottrina, per tutti, PUGLIESE, Usufrutto, uso e abitazione, in Tratt. di dir. ciy, it.,
diretto da Vassalli, vol. IV, Torino, 1972, pp. 80, 129 ¢ 167.
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2. - L’art. 978 del codice vigente riproduce? la ripartizione fc;ndgg:;:
tale delle fonti di acquisto dell’usufrutto, ossia la legge ela 1:;0 ;)r?prece
i i amente 1"usucapione, che, -
I'uvomo, alle quali aggiunge espress. ion 1o, In preee
i ta, nonostante il silenzio de
denza, era stata comungue riconoscruta, e il :
del 1865. L’analisi delle fonti dell’usufrutto congruniivo de;;e p;:lnztgfi
: i ipotesi vale 1a norma generale
resupposto che anche in tale ipo : . tato
grt 9’11)5 c.c., configurando la figura in esame un l?artlctl)lar-e‘mog;) c(l:c ra;_
teg'giarsi dell’'usufrutto, in cui ciascun usuf‘ruttu:ano hail d1r1?:t;)) a
scimento rispetto alle quote vacanii deg}1 al‘tn usu‘fruttuar}( .dun .
La costituzione di un usufrutto congiuntivo puo avvemreé‘ . qua:
con atto inter vivos a titolo oneroso, il quale puo averetalla ;a;;;amlst zu?um
io di vendita, permuta, dati s
lunque negozio di tal genere (compra [ : e,
ia); I’ o gid esistere nel patrimonio dell’alien
e cosl via); 'usufrutto pud gia esis ‘  de &
gozio deri’vativo-traslativo), ovvero pu(? esse¥e clost1tu1t(? ail1 m)omen
dell’attribuzione agli acquirenti (negozio der1va't1vo-cos.t1tu 1V(;‘ .tto o
Tuttavia, il diritto di accrescimenio non sussiste per il so (i)f ) ore
Tusufrutto sia acquistato da piu persone, ma deve.essere spelzc 31)ca1cne
pattuito, in modo diretto o indiretto, con appos1ta_ clapso a(d: e
E pu’re possibile la costituzione di usufrutto congiuntivo mc.e 1;111 Z :0
to fra vivi a titolo gratuito (donazione a pif? persone), eq anche in cl,ac:
analogamente al caso di costituzione mediante atto a titolo 9$Tr?;ia e
i i i i & automatico, cioé desumibile -
crescimento fra i contitolari non € au : g
niuctio (unita dell’atto e dell’oggetto), ma deve essere pr‘evlls?) fi(:i)un ap
posita clausola, che esplicitamente lo ammetta e 1(; dis;cg)t?:tm.lemo.
iunti O i re come fon :
L’usufrutto congiuntivo puo mpltre ave | - _
si trattera in tal caso di un’attribuzione testa.men-tana ;1 ti‘;olo pg{tl;:iest;e
i i i di un legato di usufrutto a piu -
con effetti reali, e precisamente . !
ne(®). In tale ipotesi, 'accrescimento opera ex lege se i collegatari sono

(?) Cosi, PUGLIESE, op. cit., p. 167, nota 23, il quale definisce efficacemente il diritto
: ¥ i lidazione.

i imento come impedimento alla conso - o |
“ a?;;eé;:mSCOGNAMIGLIO, 11 diritto di accrescimento negli aiti trzf Vivi, M111a1119, igz;, ]I_Ju
132; PUGLI;_:,SE op. cit., p. 168; in giurisprudenza, per tutte, App. Trieste, 21 luglio .

wur. agr. it., 1963, p. 369. o -
Gmr.(“;!i ;rofonditamente sull’argomento, BioND1, Le donazioni, in Tmtf. d:r.. cn; m;; g
retto da \l;assalli vol, X1I, t. 4, Torino, 1961, p. 289; TORRENTE,_La do;:;zszgone,;;ll Srsa. };U_
dir. eiv. e commerciale diretto da Cicu e Messineo, vol. XXII, Milano, . D. B
. cit., p. 183 ss. _ .
GLIE?;, I‘;)ﬁpporuim precisare che anche per effetto del legato cd. .realfa sorge a Cm;::;f; i
’onerato (erede o il legatario, nell’ipotesi di sub-legato) un’obbligazione, € prec
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istituiti nello stesso testamento, con la coniuctio re et verbis o con la co-~
nitctio re tantum, senza determinazione di parti 0 in parti uguali, anche
se determinate, ovvero esso pud sussistere se espressamente o tacita-
mente ordinato dal testatore (9).

I codice vigente, come si & detto, a differenza del codice abrogato
ammette esplicitamente I’acquisto dell’usufrutto a titolo originario me-
diante usucapione; la natura reale dell’usufrutto permette, infatti, che
questo diritto sia posseduto indipendentemente dalla propriet, anche se
non ¢ facile la distinzione in concreto fra possesso dell’usufrutio e pos-
sesso della proprietd, essendo lo stato di fatto (ossia la detenzione mate-
riale del bene), in apparenza uguale.

Orbene, nell’acquisto (fra vivi} a titolo derivativo dell’usufrutto con-
giuntivo, come si & sottolineato, la dottrina & concorde nell’affermare che
il diritto di accrescimento fra i contitolari deve ¢ssere previsto da un’ap-
posita clausola; si tratta allora di stabilire se, nell’acquisto a titolo origi-
nario del diritto di usufrutto da parte di pitt persone, vi sia un’ipotesi in
cui & ravvisabile il diritto di accrescimento.

Tale ipotesi sembra configurabile unicamente nel caso di acquisto
dell’usufrutto da parte di pitt Persone per usucapione abbreviata, se dal
titolo astratiamente idoneo risulta Pacquisto non a titolo di proprieta,
bensi di usufrutto con diritto di accrescimento (arg. ex artt, 1159, comma
2° e 1153, comma 2° ¢.c.).

Altro modo di acquisto dell’usufrutto, anche se non menzionato dal
citato art. 978 c.c., & la sentenza costitutiva del giudice, nel caso che sussi-
sta ’obbligo inadempiuto di costituire 'usufrutto (art. 2932 c.c.). E dun-
que ammissibile Pesecuzione in forma specifica dell’obbligo di costituire
Pusufrutto a favore di pin persone, con diritto di accrescimento, poiché la
sentenza che tiene luogo del contratto non concluso ne contiene tutti i

patti, ed & opponibile ai terzi in forza di trascrizione, ai sensi dell’art. 2652
n. 2 cc.

3. - Frale cause di estinzione dell’'usufrutto che determinano I’accre-
scimento la dottrina annovera la morte di un contitolare, la scadenza del

te I'obbligo della consegna, come risulta dall’art. 649, comma 3° c.c., secondo cui il lega-
tario deve domandare all’onerato il possessa della cosa legata, anche quando ne & stato
espressamente dispensato dal testatore.

(®) Sui presupposti per Poperativita dell’accrescimenta, per tutti, Capozzi, Successio-

ni ¢ donazioni, vol. I, Varese, 1982, p, 521 ss.



738 CONTRATTO E IMPRESA

termine finale al quale & sottoposto Pusufrutto di uno dei beneficiari, e,
ove sia beneficiaria una persona giuridica, il decorso del trentennio, ’e-
stinzione o lo scioglimento della stessa. Parimenti, I’estinzione dell’usu-
frutto che determina Pespansione delle quote dei restanti contitolari & la
prescrizione per non uso ventennale .

E stato affermato da isolata dottrina () che, nell’ipotesi di usufrutto
costituito a favore di enti privi di personalita giuridica (associazioni non
riconosciute, societa di persone), non si debba applicare il limite trenten-
nale valevole per le persone giuridiche ma si debba intendere 'usufrutto
come costituito a favore di tutti i soci. Ne conseguirebbe che I'usufrutto
dovrebbe durare fino allo scioglimento dell’ente ovvero fino al momento
in cui muoiano tutti i membri, che ne erano stati investiti e tra i quali
operera laccrescimento.

Tale ragionamento & stato oggetto di critiche da parte della dottrina
prevalente (%), perché il fatto che gli associati o i soci siano reputati conti-
tolari dell’usufrutto «uti singul» (invece che, appunto, come associati o
soci) & considerato contrario alla volonta del costituente e alla ragion
d’essere del negozio da lui compiuto. A cid consegue lerroneita anche
degli ulteriori corollari secondo cui I'usufrutto non si estenderebbe man
mano agli associati o soci dell’ente non riconosciuto, ma rimarrebbe cir-

cosctitto al gruppo iniziale, ed inoltre esso si estinguerebbe con la morte
dell’ultimo superstite di tale gruppo, anche se ci¢ avvenga prima dei tren-
t’anni dalla sua costituzione. La soluzione della questione consiste nel-
I’applicare analogicamente, anche agli enti privi di personalita giuridica,
che comunque sono dotati di soggettivita e di autonomia patrimonia-
le(19), la disposizione di cui all’art 979, comma 2° c.c.

Proseguendo Ianalisi delle cause di estinzione dell’usufrutto che de-
terminano accrescimento, viene in considerazione la confusione, ossia la
riunione nella stessa persona della nuda proprieta e della quota di usu-
frutto. Riguardo a cid, opinione prevalente & nel senso che non si abbia

(%) Cosi, PUGLIESE, op. cit., p.231 eD. 566; GANGI, La successione testamentaria, Mi-

lano, 1952, vol. IL, p. 476.
(®) Cfr. VENEZIAN, Deil'usufrutto, dell'uso e dell’abitazione, in Tratt. di dir. civ. it., di-

retto da Fiore, vol. I, Napoli-Torino, 1931-1936, p. 363 ss.

(%) Cfr. PUGLIESE, op. cit., D. 566 ss.
(19) Sull’argomenio, v. le celebri opere di GALGANO, Delle persone giuridiche, in Com-

mentario Scialoja-Branca, artt. 11-35, 1969, e 4ssociazioni, Jfondazioni e comitati, Padova,
1987.
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ac i i : ,
nufﬁzcirg;nttto immediato perché le facoitd di uso e di godimento contj
ctlare per quota all’antico usufruttuari onti-
(nudo proprie tario), si : ruttuario o al suo avente cay
» S1& pure non piu a titolo di usufi A B
proprieta, ufrutto bensi di pj
B 11:11 ntlzlio‘lrl(l)ogre, a ben vedere, ammettere I’accrescimento 1'mplichlt)ere:ll)&-l
be oost istacco df:lla quota di usufrutto dalla propriets, cioe far b
e riu;j a causa dell’accrescimento stesso (consolidazion; confus? -
Cid noggef?;n il Ch,e Sé_il‘el.)be alquanto contraddittorio (11)., o
del soggetto tsit 1te’ Pestinzione per confusione della quota di usufrutto
rare del dirittoodailre della nuda proprieta non prectude it successivo ope
accrescimento, al momento d -
del . > 0 della sua morte. L’e
Pienlzirzdi?ltfg contitolare non acquistera, dunque, una quota di proplfizciz
) rimanenti quote di nuda propriets
Pint C ; proprieta, ma la nuda proprieta del-
ela Zfloc;tgoéf 1111:1?11‘ S?sarqra nuovamente la nuda proprietd dml’ﬂsufmctlte;
rutto gia consolidata si accr A ai ’
Tale orj SC escera al cousufruttuari (12),
classici, si rlien:;?f{nel?to’ che si rifa ad una tradizione risalente ai giu;isgi
o dia > 1 giustifica in base alla considerazione che, quando esiste il dirit
Potenz(iﬁ:s:lllglemo’ ! us.ufrutto di ciascun partecipante si estende in viaI
limitato) sol l-ntf‘ro’ € risulta compresso (e non invece definitivamente
(concar olo in forza ?ella compresenza attuale degli altri partecipanti
o risu ;f[!rt;vlﬁum)( 9. Ne consegue che la consolidazione, che si ve
SRl 1fota,0 a Quotz? di uno, estingue rispetto a costui I’u;ufrutto di
come non pretgia 151911 buo pregiudicare I'usufrutto potenziale degli altri, cosi
udica nemmeno il suo usufrutto i :
M ) ) potenziale su altra quota.
s natl(;god?llz?:e c;n aveva acquistato la nuda proprieta, & coerem(:i: con
: s adcrescendi», che la sua quota dj ;
agli altri, e non & meno coerent quota di usufrutto si accresca
’ rente che, morendo deeli altri eoli
che pure & divenuto nudo ietari uno degli altri, egli stesso
_ proprietario, ¢ ’ i
di usufruito rimasta vacante. oncorra all’acquisto della quota
Diversamente, non & i
. : > causa di accrescimento il peri
il N . o 0 U perimento della
trc()1 u;is I;on Pro c£1e colpire tutti gli usufruttuari; in tal caso puod pgl? j:li’
» accadere che I'usufrutto non sj estingua, ma si trasferisc;a sulia som-

(1) Cfr. PucLiEse, op. cit., p. 232.

(1) Cosi, GaNGI, op. ci
, » 0. cit., p. 477, IDeM, I legati e
vol. II, p. 583; PUGLIESE, op. cit,, p. 232. egati nel diritto civile italiano, Padova, 1932,

(1%) Cft. TorRRENTE, 0p. cit )
167 ss. » OP. cit., p. 398; BIONDI, op, cit., p, 289 ss.: PUGLIESE, op. cit., p.

ﬁ
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Analoghe considerazioni valgono nelle ipotesi di esprol?ri’azmne fi?..
pubblica utilita deila proprieta o del mero usufrutt9, powhe? esprct)g o
zione non pud non coinvolgere tutti i cousufruttuari; ancht? in ques o
so, non si verifica ’accrescimento perché 'usufrutto non si estingue,

i i ’indennita (14). ‘
! tﬁgﬁi :]lllgibuso dell’flsufruttuario, _lz} dott,rina ¢ p.ervenuta a zz:):;
orientamenti: secondo una tesi, l’operativ'ua dell accresmmentq s&re o
impedita, e la quota di usufrutto si consohderebbe-con la gropnfn , li)an_
ché il provvedimento di decadenza dell’qsufr}lttuarlo per a u‘so,laatctlribu_
to estrema risorsa delle ragioni del propn.etarlf)3 a.wrebbe di mira P
zione di un compenso a costui per i danni subiti in conseguenza de

15
” SSt:(S:)?tl(do) -altra tesi, in tale ipotesi I'accrescimento avrebbe 11.1055?.l nt;lg
immediatamente, bensi solo dopo la morte del cousufruttuario che
’ 0 16 ) v . . e

Comﬁtizsgui;?\l;lé d)ottrina ha constatato che, trova-ndom i co]le%atg{‘l 1£
comunione, difficilmente tali abusi potrfmno 'prox.remre dauno solo d ilaedi
si, ma di regola, quando siano cosi gravi -d‘a g}ustlf?car.e una pr01t1uni1 &

estinzione, importeranno la responsabilita d.1 tutt1;_ dlversamelll e,.1 ildo

dice trovera nel 2° comma dell’art. 101_5_ ¢.c. i mezzi per’ gara;:tltr'e ; ; o

proprietario senza privare ulf colleg(*;a:)an incolpevoli dell’aspettativ g

i i ell’usufrutto (*7). _ .
dnnglllta(;ltltl)l ?lf;arli:n?nzia al diritto di usufrutto, pisogna flistmguere: la lrll-
nunzia che comporta Poperativita deﬂ’accrescmel:}t? e soltag?i)t%ulear:

abdicativa, ossia quel negozio unilaterale non recettlz_1o con cuiil1I . 111((: e

di un diritto reale di godimento disrne‘.cte puramenjte il proprio dirt io, o2

cid consegue indirettamente effetto incrementativo del patrimon

proprietario ('8).

(1) Cosi, PUGLIESE, op. cit., p. 232 e alla stessa pagina nota 12; VENEZIAN, op. cit.,
]

P ' 88-389
15} In tal senso VENEZIAN, op. cit., pp. 388- 9. . o
E‘G; Cosl, GANGI, La successione testamentaria, cit., vol. IL, p. 477; Inem, [ legati, cit.,

. 584, ' , -
’ (17) In tal senso PUGLIESE, op. cit., p. 232 e 233, il quale, tra altro, non esclude I’am

i ini ’estinzi abuso nei confronti di un singo-
missibilitd di una sentenza che commini ’estinzione per

i 1 e. . ) - 0
e cczﬁt)lt"})azll; definizione si evince da GazzoN1, Manuale di diritto privato, Napoli, 1993,

p. 239.
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Al contrario, la rinunzia traslativa a favore del nudo proprietario non
comporta accrescimento immediato, ma ne differisce Poperativita a] mo-
mento della morte del rinunziante, perché solo in tale momento il dirittg
del cessionario viene a cessare: infatti, tale rinunzia bilaterale costituisce
un atto di disposizione, analogo alla cessione, che non importa vacanza
della quota ceduta, ma anzi esclusione dei collegatari dalla contitolari-
ta().

Non comporta Pimmediata operativitd dell’accrescimento neppure la
rinunzia traslativa a favore di altri, o la cessione dell’usufrutto: Paccresci-
mento, per quanto si & precisato Sopra, avra luogo alla morte del rinun-
ziante o del cedente {29).

Anche nell’ipotesi di Cusucapio libertatis» & escluso 'accrescimento,
perché necessariamente si estinguono tutti i diritti di tutti gli usufruttuari.

Nel caso di annullamento, revocazione, rescissione, risoluzione del
titolo costitutivo dell’acquisto di un contitolare I’opinione dominante &
nel senso della non operativitd dell’accrescimento.

Opera invece Paccrescimento, nel caso di scadenza del termine finale
o di avveramento della condizione risolutiva senza effetto retroattivo, re-
lativamente al diritto di un legatario, poiché in tali ipotesi il collegatario
deve considerarsi mancante agli effetti dell’accrescimento a favore degli
altri collegatari (%),

Un ulteriore Presupposto soggettivo per I’operativiti dell’accresci-
mento nel legato di usufrutto, non previsto dalla legge, ma ammesso co-
slantemente dalla dottrina (%) & che i collegatari del mancante siano tutti
viventi e capaci nel momento in cui ha luogo la mancanza, poiché me-
diante I’accrescimento si ha un nuovo acquisto distinto da quello origi-
nario, anche se da esso dipendente. Per il legato di usufrutto, infatti, non
¢ ammessa la rappresentazione (art. 467, comma 2° c.c.), ed inoltre, se
uno dei collegatari muore dopo l’acquisto del legato, ma prima che si ve-
rifichi la mancanza dell’altro collegatario, non trasmette ai suoj eredi il

diritto all’accrescimento (a differenza di quanto avviene nell’accresci-
mento ex art. 674 ss. c.c.).

(1) Conformemente GawNay, La successione lestamentaria, cit., p, 477, PUGLIESE, op.
cit., p. 231, VENBZIAN, op. cit., p. 388.
2" Cosi GANGI, La successione testamentaria, cit., p. 477, VENEZIAN, op. cit., p. 388.
(1) Cfr. Ganal, La successione festamentaria, cit., p. 476.

(#2) In tal senso GaNGI, La successione lestamentaria, cit., pp. 477-478; PuGLIESE,
0p. cit., p. 233; VENEZIAN, op. cit., p. 390,

ﬁ
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Cid si spiega ricorrendo al concetto di intrasmissibilita del diritto di
usufrutto, che deriva dal carattere personale di esso, a cui si collega I'in-
trasmissibilitd del diritto di accrescimento relativo a tale diritto(*).

4. - Nel nostro sistema sono contemplate due fattispecie di accresci-
mento negli atti tra vivi, una anteriore all’acquisto (art. 773, comma 2°
c.c., in tema di donazione) ed una posteriore all’acquisto (art. 1874 c.c.,in
tema di rendita vitalizia).

Quanto all’accrescimento anteriore all’acquisto, secondo una tesi (**),
art. 773 c.c. sarebbe di applicazione esclusiva all’atto di donazione, con
esclusione degli atti a titolo gratuito diversi dal suddetto, nonché degli at-
ti a titolo oneroso, in quanto 'accrescimento costituisce un autentico di-
ritto soggettivo che deve essere espressamente riconosciuto dal legislato-
re. Nelle ipotesi non previste, I’acquisto dell’intero in conseguenza della
vacanza delle quote degli altri destinatari della proposta integrerebbe,
dunque, una modifica contrattuale, perché verrebbe meno la ratio legis
dell’accrescimento stesso, trovandosi ’acquirente obbligato per I'intero.

Al contrario, si sostiene Pammissibilita dell’accrescimento pure nel
suddetto contesto (2%), in base al rilievo che la mancata previsione espres-
sa deriva dal fatto che, in concreto, le figure espressamente previste costi-
tuiscono le ipotesi meno rare; inoltre, ’art. 773 c.c. sarebbe applicabile

analogicamente (%), perché nell’ambiio dei negozi fra vivi, 1a mancata ac-
cettazione della proposta di contratto configura una fattispecie affine a
quella conseguente alla mancata accettazione dell’ereditd o alla rinunzia
al legato. Si ravvisa, cio¢, in ogni caso la necessita di determinare 'ulte-

(?3) Questo concetto & sussumibile nell’aforisma usufructus personae, non portioni
adcrescit, da cui si & fatta derivare la distinzione fra il diritto personale e il diritto soggetti-
vamente reale di accrescimento: si dice infatti, con riguardo al Iegato, che U'efficacia della
vocazione e il conseguente acquisto di una porzione & fondamento sufficiente all’inte-
grazione del legato congiuntivo di proprieta (portio portioni adcrescit), mentre non & fon-
damento sufficiente all’integrazione del legato di usufrutto. Cosl VENEZIAN, op. cit., P.
391; Ganol, La sticcessione testamentaria, cit., p. 477. Sulle ragioni dell’intrasmissibilita
dell’usufrutto, si rimanda al nostro «Usufrutio successivoy, in questa rivista, 1995, . 1357,
ove ampi riferimenti.

(24) Si tratta delorientamento di SCOGNAMIGLIO, 0p- cit., p. 134; nonché di RoBBE,
voce Accrescimento (dir. civ.), in Noviss. Dig. il., vol. I, Torino, 1957.

(25) Per tutti, espressamente, CAPOZZI, Successioni e donazioni, vol. TL, Varese, 1982,
p. 535
(26) Cosi GAzzARA, Contributo alla teoria generale sull’accrescimento, Milano, 1956.
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riore degtinazione di un diritto non conseguito dal primo destinatarj
onde evitare che esso rimanga al disponente o venga devoluto sec 18
norme della successione legittima. s

In tutte le ipotesi di atti inter vivos, occorre un’espressa previsi
Fontrattgale, aﬂ'mc_:hé sia operante ’accrescimento (27). Cid & discii:sl::;e
ngzze,r e1;1s tema_d_1 don;zion-e, poiché si controverte se sia necessaria;
ool pressa pr.ev1510ne( ), .0 invece possa ritenersi sufficiente una mani-
estazione tacita, desumibile dal contratto in via interpretativa (%)

. Qua.nto all’accrescimento successivo all’acquisto, secondo u ‘ t
si -(30), _1’1potesi prevista in tema di rendita (art. 1874 c.(;.) non sarebgg ae:
plicabile alla donazio_ne e agli altri atti fra vivi a titolo oneroso, poictllJé
gicl)lr;i (:sl?gz‘t;ﬁe ?onsegtltg all’autonomia privata di interferire sulla sfera
b— 12;1;; ﬂ;iiz.udlcando un diritto gid entrato irreversibilmente nel
douﬁgo;lnoltephm gh ‘argomenti addqtti a sostegno di questa tesi dalla

a(*) e dalla g1ur1sprudenza (3?): innanzitutto I’art. 678 c.c. & consi-
d_eratg norma eccezionale, e dunque insuscettibile di applicazione anal
gica; 1nol?re, il patto di accrescimento implicherebbe una violazione d (;-

}? norma in b.ase alla quale I'usufrutto si estingue de iure per la morte d:I:

d?igir;rtizzno (art. 5?78 c.c.). Il suddetto patto violerebbe anche il divieto

usu ) SUCCessivo, per coloro che lo ritengono valevole anche per

gli atti fra vivi (artt. 795 e 796 c.c.) (3%); infine, il patto di accrescimento di

usqfru?to negli atti fra vivi a titolo oneroso costituirebbe un patto suc

sorio vietlato ai sensi dell’art. 458 c.c., perché ciascuno dei cousufruttlf:ri-
m?,dﬁ%nte una convenzione tra vivi, si assicurerebbe il diritto di appr ’
priarsi della quota dell’altro per il caso di decesso di quest’ultinf(? "

La prevalente dottrina (e giurisprudenza), sostenendo opposto ori;:n-

S;’;én tal semnso, per tutti, CArozzi, op. cit., loc. cit
0si BIonD1, op. cit., p. 289; ME ,  diri vi
5 Tiilsno, 1954 o T : MEssINEO, Manuale di diritto civile e commerciale, 111,
(jz) Am1.nette questa ipotesi TORRENTE, op. cif., p. 394,
(31) Cosi ROBBE, ¢p. cit.; SCOGNAMIGLIO, op. cit.
(32) Cfr. RUBINO, La compravendita, Milano, 1971, p.
(33) Cfr. Cass. 5 maggio 1937, in Mass. Cass., 1937.
miss(ibi}te:e::s:at 2ﬂ'efmaz;:me non & condivisa dalla dottrina prevalente, che ritiene am
stituzione di usufrutto successivo, oltre ch i azi i i
o . . : , che mediante donazione nei limiti
1l’art. 796 c.c., in generale mediante atii fra vivi a titolo oneroso, argomentando dal 3°

comma dell’art. 1002 ¢.c.; al riguardo, v. il j i
iy gu , V. il nostro Usufrutto successivo, cit., ove altri riferi-



744 CONTRATTO E IMPRESA

tamento, ha superato i predetti argomenti contrari all’ammissibilitd del-
l’accrescimento negli atti fra vivi.

Secondo una prima teoria, si sarebbe in presenza di un acquisto sot-
toposto alla condizione risolutiva della premorienza dei singoli cousu-
fruttuari (**). Tuttavia, tale teoria non & scevra di critiche: cosi, & s.tatzf ri-
levata I'improprieta tecnica nel riferimento alla condizione, anziché al
termine, essendo certo ’«an»; inoltre, ’acquisto ex func derivante dalla
retroattivita della condizione contrasta con gli effetti giuridici del’accre-
scimento che si producono ex nunc.

Da altra dottrina (*), I'usufrutto con accrescimento viene configurato
come due o piu diritti distinti e separati: uno costituito a favore del primo
titolare e che si estingue alla sua morte, Paltro o gli altri a favore del se-
condo o deglhi ulteriori titolari e sottoposto a termine iniziale della morte
del precedente titolare. In tal modo verrebbe meno la violazione deIl’ar.t.
458 c.c.,in quanfo ciascun diritto di usufrutto deriverebbe dall’originario
dante causa, e non si avrebbe neppure indeterminatezza del soggetto be-
neficiario, perché fin dall’inizio sono determinati tutti i soggetti a favore
dei quali si devolvera la quota d’usufrutto resasi vacante.

Secondo ulteriore teoria (*%), la sostanziale natura giuridica dell’accre-
scimento d’usufrutto sarebbe una rinunzia del disponente alla consolida-
zione in suo favore, rinunzia risultante da patto espresso nell’atto di co-
stituzione dell’usufrutto. .

Per il prevalente orientamento (*7), in tale ipotesi si & in presenza di
un negozio d’acquisto potenziale dell’intero usufrutto da parte di ci-ascu-
no degli acquirenti, ma attualmente limitato dal concorso degli altri cou.-
sufruttuari. Viene superato, cosi, I’ostacolo relativo alla violazione del di-
vieto dei patti successori poiché "usufrutto, in quanto diritto tempora-
neamente limitato, che si estingue per la morte del titolare, non puo dare
luogo ad un patto vietato di successione futura.

Diffusa dottrina ricorre anche all’applicazione analogica dell’art. 678
c.c., per confermare la possibilita di accrescimento posteriore all’acqui-

(%) Cft. App. Genova, 31 dicembre 1951, in Rep. Foro it., voce Successione legittima o
testamentaria, c. 2498, nn. 162, 163. o

(35) Cosi DE MaRTINO, Dell'usufrutto, in Commentario del codice civile, a cura di Scia-
loja-Branca, Libro terzo, Della proprietd, Bologna-Roma, 1978.

(3% In tal senso SCOGNAMIGLIO, op. cif.

(37) V. per tutti Carozz1, op. cit., p. 534; PUGLIESE, op. cit., p, 228 ss.: TORRENTE, 6p.
cit., p. 399.
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sto negli atti tra vivi, poiché ravvisa in ogni caso la preminente esigenza
di determinare 1’uiteriore destinazione di un diritto perduto dal primo
destinatario, come sarebbe confermato dall’art. 1874 c.c., che discipline-
rebbe solo una delle fattispecie piu ricorrenti(®®).

Tuttavia, qualora oggetto del negozio sia il diritto di proprieta, I’opi-
nione dominante & nel senso dell’inammissibitity dell’accrescimento,
perché una siffatta pattuizione violerebbe il divieto dei patti successori,
dato che il diritto & stato definitivamente acquistato dal contraente con
Paccettazione, ed alla sua morte (se sara ancora presente nel syo patri-
monio) dovra necessariamente far parte della sua successione. Inoltre, si
darebbe luogo ad un diritto reale temporaneo, limitato alla morte del ti-
tolare e privo dell’attitudine di essere oggetto di disposizione, in contra-
sto con il principio del numerus clausus dej diritti reali(®®).

In caso di comproprieta, secondo autorevole dottrina (*°) si potrebbe
pervenire all’accrescimento per alira via, € precisamenie attraverso la co-
munione. Si applicheranno percio i diritti di quest’istituto, rispetto al
quale bisogna distinguere tra rinunzia e premorienza: nel primo caso si
avra accrescimento, nel secondo caso il diritto del comunista si trasmet-
tera ai suoi eredi.

E infatti principio consolidato in materia di comunione che la rinun-
zia produca I'accrescimento della quota a favore degli altri partecipan-
ti(*!). Nessuna norma sancisce espressamente questa regola, ma il feno-
meno dell’accrescimento si ritiene un effetto naturale del diritto di com-
proprietd: venendo meno un limite (tale & il diritto degli altri compro-
prietari), il diritto si espande, pur conservando la sua natura,

Per completezza di esposizione, & opportuno accennare alla proble-
matica del «patto tontinarion, di cui la dottrina pit attenta ha individuato
due forme. Una prima forma pud essere cosi configurata: pil persone ac-
quistano la.comproprietd di un bene con patto di accrescimento della

(*) Cosi Gazzara, op. cit., p. 321; MESSINEO, op. cit., p. 557, BARBER0, Sistema istitu-
zionale del diritto privato italiano, Torino, 1965. B ammessa, uniformemente dalla dottri-
na, la clausela di accrescimento anche nei caso di diritti reali temporaneamente limitati
come [’uso, I’abitazione e I’enfiteusi.

(*%) V. per tutti Carozzi, op. cit., p. 536.

(*) Cosi Carozaza, ap. cit, p. 537.

() In tal senso FEDELE, La comunione, Milano, 1967, BRANCA, Comunione, in
Comm. cod. civ., a cura di Scialoja-Branca, Bologna-Roma, 1951. L’argomento letterale a
suffragio del principio di accrescimento in seguito a rinunzia alla quota di comproprieta
si rinviene generalmente nell’art. 1104 ¢.c.. che disciplina il cd. abbandono liberatorio.,

ﬁ
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quota di comproprieta ai superstiti; la seconda forma consiste nell’acqui-
sto, da parte di pill persone, dell’usufrutio congiuntivo di un bene, e con
patto contestuale, della nuda proprietd, come acquisto condizionato so-
spensivamente in favore soltanto del piu longevo.

Si ritiene invalido il primo tipo di patto tontinario, perché integra gli
estremi dell’acquisto della proprietd con patto di accrescimento, mentre
viene ritenuta valida la seconda forma di patto tontinario, in quanto ¢ as-
similabile ad un’ipotesi lecita di usufrutto congiuntivo costituito per atto
fra vivi(*?).

Altra ipotesi di accrescimento & la cd. clausola di consolidazione, che
opera in materia societaria, in forza della quale, la quota spettante al so-
cio defunto si accresce automaticamente ai soci superstiti, normalmente
in proporzione alla quota da ciascuno posseduta. La dotirina distingue
tra clausola di consolidazione pura, secondo cui non si ha attribuzione
agli eredi del socio defunto di alcuna somma a titolo di liquidazione della
quota, e clausola di consolidazione cd. spuria, secondo cui i soci supersti-
ti sono tenuti ad effettuare agli eredi la liquidazione della sola quota di
capitale, ai sensi dell’art. 2289 c.c.(*).

11 primo tipo di clausola di consolidazione ¢ considerato nullo per
contrarieta al divieto di pattuizioni tontinarie, salvo che emergano parti-
colari ragioni che giustifichino I’accrescimento a favore dei soci supersti-
ti, e in danno degli eredi del socio premorto; il secondo tipo di clausola di
consolidazione & invece ritenuto valido, nel limite in cui la differenza tra
il valore della quota di capitale (spettante agli eredi del socio premorto) e
quello della quota di patrimonio (che si accresce ai soci superstiti) non
sia esageratamente marcata.

5. - L’offerta di donazione di usufrutto pud essere rivolta a pit sog-
getti, con le seguenti conseguenze: la donazione si perfeziona unicamen-
te nei confronti delle persone che hanno accettato, rimanendo presso il
donante la quota offerta al non accettante; oppure, la perfezione pud es-
sere subordinata, per volonta del donante, all’accettazione di tuttii desti-
natari, di guisa che eventuali accettazioni soggettivamente parziali non

(#2) Sull’argomento COLAPIETRO, Lezioni (inedite) presso la Scuola di Notariato «A.
Anselmiy di Roma, anni ’84-"85.

(#%) Acutamente sulle clausole di consolidazione TASSINARY, Clausole contrattuali in
tema di morte del socio, in Notariato, n. 1/19935, p. 62;in giurisprudenza, Trib. Vercelli 19

novembre 1992,
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abbia-no effetto; infine, il donante si pud avvalere del congegno dell’ac-
crescimento, disponendo con apposita clausola che la quota di chj non
dovesse accettare si accresca agli altri.

La dottrina non dubita della natura contrattuale della donazione con
clausola di accrescimento, giacché presupposto dell’ius adcrescendi & pur
sempre I’accettazione, a cui & collegato ’effetto accessorio dell’acquisto
automatico della quota vacante (*4).

1l fondamento dell’accrescimento nella donazione & esclusivamente
la volonta del donante, diversamente dall’accrescimento nella successio-
ne testamentaria, il cui fondamento & ravvisato nella presunta volonta
del testatore, che si deduce dal rispetto dei criteri di cui agli artt. 674 e 675
c.C.. Pertanto, 1a volonta del donante nel fissare il diritto di accrescimento &
svm_colata da quei presupposti ai quali & subordinato tale effetto nella suc-
cessione testamentaria (coniunctio re et verbis, o coniuctio re tantum).

(_Jirca la forma in cui la volonta di accrescimento del donante deve
esprn.nersi, come si ¢ innanzi sottolineato, si riscontrano due orienta-
menti: secondo una tesi, vale il principio di liberta di forma, per cui la
predetta volonta deve risultare dal contratto secondo le regole di inter-
pretazione; secondo altra tesi, sarebbe invece sempre necessaria una ma-
nifestazione espressa (%),

Il presupposto della mancata accetiazione di uno dei destinatari del-
Iofferta di donazione & inderogabile da parte del donante (il quale non

potrebbe ad esempio stabilire che Paccrescimento abbia luogo in caso di
morte di uno dei donatari dopo I’accettazione), e pud verificarsi per im-
possibilith (premorienza del donatario, mancata nascita del conceptiurus
nel tempo stabilito, o impossibilita della stessa), o per rifiuto dell’accetta-
zione (%6).

Pa donazione di usufrutto ad una pluralith di donatari puo configu-
rarsi come negozio derivativo-traslativo, nel caso in cui il donante sia
mero usufruttuario, ovvero come negozio derivativo-costitutivo, nel caso
111- cui Pusufrutto sia costituito dal pieno proprietario al momento dell’at-
tribuzione ai donatari. Com’é noto, & ammessa la riserva di usufrutto an-
che a favore di altre persone dal donante (art. 796 c.c.) (*"); inoltre, la dot-

(*) Cosi TORRENTE, ap. cit., p. 393.

(%5) Per il primo orientamento v. nota 26; per il secondo v. nota 25.

(*6) In tal senso TORRENTE, op. cir., p. 394.

(*) Si rinvia, sull’argomento, al nostro Usufrutto successivo, cit., p. 1357.
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trina maggioritaria (**) & concorde nell’affermare ’ammissibilita della de-
ductio a favore dei terzi e del donante congiuntamente.

In tali casi si avrd usufrutto congiuntivo, se i predetti soggetti debba-
no esercitare contemporaneamente il diritto di usufrutto e la durata di ta-
le diritto non vada altre la vita del pit longevo degli usufruttuari.

6. - L’art. 678 c.c. rappresenta una norma eccezionale in un duplice
senso: sia riguardo alla natura personale del diritto di usu.fruFto, che di
regola si estingue con il venir meno dell’usufruttuario, sia rlgu.ardo al
principio di inoperativita del diritto di accrescimento dopo I'acquisto del
legato (*9). N

Circa il al fondamento dell’art. 678 c.c., un orientamento si riporta al-
la tradizione romanistica(®?), in cui la regola, corrispondente a quella
contenuta nel nostro art. §78 c.c., era fondata sulla considerazione che
«usufructus quotidie constituitur et legatur non uf proprietas, eo sol(? re.mpo-
re quo vindicatus», cioé che I'usufrutto viene costituito e %egato dl.glo.rno
in giorno, in modo che il legato si compone in sostanza di una serie di le-
gati successivi. . _

Da cid discende che quando uno dei collegatari muore, egli ha acqui-
stato solo i legati che sono anteriori alla sua morte, non anch.e i successr'
vi, i quali possono dunque acquistarsi per accrescimento.dfn co-llegatan
superstiti. Alla morte di un collegatario, ciog, "'usufrutto si ricostituisce a
favore dei superstititi, i quali di conseguenza ricevono una quota accre-
sciuta.

Tale impostazione & stata fortemente criticata dalla dottrina. pre.ava}-
lente (*1), che sostiene che 'usufrutto non si componga di una serte di di-
ritti successivi, ma che sia un diritto unico che sorge al momento della
sua costituzione: il dies cedens dell’usufrutto, ciog, ¢ unico e coincide con
quello dell’adizione dell’ereditd da parte dell’erede.

Secondo un ulteriore orientamento (°2), la norma citata sarebbe un

(*%) Per tuiti TORRENTE, op. cit., p. 398; contra AZZARITI, Le sw?cessioni e le donazioni,
Napoli, 1990, p. 758; per ulteriori riferimenti bibliografici, ancora il nostro Usufrutio suc-
cessivo; cit.

(¥ Cosi AzzariTi, op. cit, p. 620, PUGLIESE, op. cit., p. 228.

(30 Cfr. PorAcco, Delle successioni, 1, Roma, 1937, p. 337

{°1) Cfr. GaNey, op. cif., p. 472 ss.; PUGLIESE, op. cit., p. 230.

(52) Cosl AzzAriTi, op. cit., p. 620.
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retaggio della tradizione romanistica, che ai tempi odierni rappresenta
una mera anomalia giuridica.

E stato sottolineato in dottrina (**) che non esiste una ragione logica
per equiparare la sopravvenuta estinzione al mancato acquisto: la ragio-
ne ¢ piuttosto di natura equitativa, e risiede nell’esigenza di realizzare 13
volonta del testatore.

Il diritto di accrescimento, come & noto, si fonda sulla vocazione soli-
dale di pill persone ad un unico e medesimo oggetto, per cui ciascuno dei
chiamati ¢ vocato all’intero oggetto, e la limitazione ad una parte di esso
¢ solo la conseguenza del loro concorso, cosicché, quando il concorso di
uno di essi viene a cessare, le parti degli altri necessariamente si accre-
scono.

Nell’ipotesi di legato di proprieta di una cosa, la mancanza del con-
corso ¢ rilevante solo nella fase anteriore all’acquisto del diritto, e non
anche successivamente, poiché in quest’ultimo caso, il legato gia acqui-
stato ¢ entrato irrevocabilmente nel patrimonio del beneficiario, che si
trasmette ai suoi eredi.

Presenta invece diversi risvolti I’ipotesi di legato di usufrutto, poiché
Pusufrutto & un diritto temporaneo la cui durata & limitata alla vita dell’u-
sufruttuario, e che si estingne con la sua morte. Pertanto, la mancanza di
uno dei collegatari, anche se avvenuta dopo l'acquisto del legato, com-
porta la cessazione del suo concorso con gli altri titolari, nonché I’accre-
scimento in loro favore, analogamente all’ipotesi della mancanza del col-
legatario anteriore all’acquisto.

Cio ¢ inoltre conforme alla volonta del testatore, che ha legato a piu
persone congiuntamente I'usufrutto di una cosa, dimostrando che I’as-
setto da egli predisposto &, di regola, la spettanza per intero dell’usufrut-
to a coloro che vengano effettivamente in concorso. Si presume, cioé, la
volonta del testatore di attribuire la quota del legatario mancante (ante-
riormente o posteriormente all’acquisto) agli altri legatari, e di tenere
percio separato per intero "usufrutto dalla proprieta della cosa finché sia
in vita uno degli usufruttuari, impedendo che operi la consolidazione
della predetta quota aila nuda proprieta Y.

(°}) In tal senso PUGLIESE, op. cit., p. 231; VENEZIAN, 0p. cit., p. 381 s5.; SCOGNAMI-
GLIO, op. cit., p. 259 ss.

(°%) Cfr. GaNGI, op. cit., . 478 ss., il quale sottolinea Iimproprieta della dizione del-
Iart. 678 c.c., secondo cui I'accrescimento ha luogo anche quando uno dei cousufruttuari
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Se invece, in seguito alla mancanza di uno dei legatari dell’usufrutto
non ha luogo 'accrescimento a favore degli altri legatari, la parte del le-
gatario mancante si consolida alla proprieta (art. 678, comma 2° c.c.). Gli
oneri che fossero stati imposti all’usufruttuario mancante, trapassano al
proprietario a cui vantaggio torna la deficienza del legato di usufrutto
(arg. ex art. 677 c.c.), ma solo quando la deficienza del legato ha luogo per
le stesse cause comuni agli altri legati(>®).

Tale consolidazione dell’usufrutto alla proprieta si verifica (in luogo
dell’accrescimento) anche quando non si abbia una vera e propria con-
giunzione come nel caso in cui I'usufrutto della medesima cosa sia legato
a pit persone, in modo che esso debba a loro spettare non contempora-
neamente, bensi a ciascuno per un determinato periodo di tempo, alter-
nativamente 'uno all’altro (°¢). In tal caso infatti, si pud affermare che
ciascun collegatario sia chiamato in un usufrutto distinto da quello degli
altri (e dunque in un oggetto diverso da quello in cui sono chiamati gli al-
tri), perché egli ne gode da solo per un periodo di tempo distinto dagli al-
tri, pur essendo chiamato a godere dell’usufrutto sulla stessa cosa.

Analogamente, non si ha congiunzione che dia luogo ad accresci-
mento, nel caso in cui 'usufrutto della stessa cosa sia lasciato a piu per-
sone, ma a carico di eredi diversi, in modo che a ciascun chiamato spetti
I'usufrutto soltanto nella parte attribuita ad uno degli eredi onerati. In ta-
le ipotesi infatti, si ha un lascito di usufrutto a pit1 persone non su un me-
desimo oggetto, ma a ciascuno su una parie distinta e determinata di es-
so(*").

1l prevalente orientamento ritiene ammissibile I’accrescimento anche
nel caso di legato d’uso e di abitazione, ma solo se la cosa legata non sia
sufficiente per il pieno soddisfacimento dei bisogni di tutti i legatari e
delle loro famiglie; tale accrescimento deve perd ammettersi entro il li-
mite massimo dell’estensione del diritto di ciascuno (ossia, entro il limite
dei bisogni di ciascun collegatario e della sua famiglia) (°8). Alle predette

«viene a mancare dopo conseguito il possesso della cosa su cui cade I"usufrutton; sarebbe
stata piu csatta cioé la dizione «dopo I'acquisto del legaio».

(35) Cosi Ganal, op. cit., pp. 478-479.

(36) Ad esempio, a ciascun titolare per un anno, per tutto il tempo della vita di ognu-
no.

(57) Cfr. GaNGI, op. cit., p. 473.

(%) Per tutti GANGI, op. cit., p. 479; BRUNELLI ¢ ZAPPULLIL, I libro delle successioni e
delle donazioni, in Commento al nuovo codice civile italiano, Milano, 1951, p. 432 ss.; MEs-

T —
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fattispecie sono applicabili, per analogia, sia I’art. 678 c.c. che le altre re-
gole speciali che valgono per 'accrescimento nel legato di usufrutto

Peculiare & la posizione di quella dottrina che differenzia l’operativit‘:‘i
dell’accrescimento nell’ipotesi di legato congiuntivo di abitazione e nel-
Pipotesi di legato congiuntivo di uso (*). Nel primo caso, il limite dej bj-
sogni dell’habitator opererebbe sulla stessa facolty di abitare: dunque i
legatari superstiti avrebbero tra loro il diritto di accrescimento, solo fin-
tanto che i loro bisogni non siano interamente soddisfatti. Nel caso di le-
gato d’uso, invece, il testatore-costituente potrebbe privare ’erede della
stessa facolta di uso, fino a quando sia in vita Pultimo dej legatari.

La disciplina dell’art. 678 c.c. si applica anche al legato di rendita vita-
lizia (*%), pertanto, se uno dei collegatari viene a mancare e non ha luogo
Paccrescimento a favore degli altri, la mancanza torna a vantaggio dell’o-
nerato.

E escluso invece I’accrescimentio tra i collegatari di un legato «ex le-
ge», non potendosi considerare congiuntiva la chiamata ex lege(®1).

'Poiché Paccrescimento dipende dalla delazione e dall’acquisto origi-
nart, non puo avere luogo accrescimento a favore dell’ex collegatario che
ha perduto la sua quota in conseguenza dell’estinzione o della risoluzio-
ne Qell’eﬁicacia del legato(?).

E inoltre discussa 'operativita dell’accrescimento a favore del colle-
gatario che ha perduto l1a parte da lui acquistata per una causa diversa dal-
la morte e da quella che comporta I’estinzione o la risoluzione dell’effica-
cia del legato. Secondo il prevalente orientamento, si verifica ugualmen-
te .l’accrescimento, perché il collegatario ha acquistato il diritto all’accre-
scimento con ia delazione del legato, essendo stato chiamato, unitamen-
te agli altri collegatari, all’'usufrutto dell’intero oggetto: tale diritto non
puo essere da lui perduto per il solo fatto che egli ha perduto la quota ac-
quistata al momento della delazione (%3).

.SINEO, op. cit.,, vol. VL, p. 564; in giurisprudenza, per tutte App. Palermo, 5 febbraio 1957
in Giur. ir., 1958, 1, 2, ¢. 57. ’

(*®) Cosi PuGLIESE, Accrescimento del diritto di abitazione a danno del legaiario di pro-
prietd, nota critica ad App. Palermo, 5 febbraio 1957, cit. alla nota precedente; SCoGNAMI-
GLIO, op. cit., p. 276.

(8%) Cosi Ganer, op. cit., p. 482; di contratio avviso, per la natura eccezionale della
horma, BRUNELLI e ZAPPULLI, op. cit, p. 433, e MessiNEo, op. cit., p. 564.

(61) In tal senso MESSINEO, op. ¢it., loc. cit.

() Cosi Ganer, op. cit., p. 465 ss.; PUGLIESE, Usyfrutto, cit., p. 233.

(63) Cfr. Ganai, op. cit., p. 472; VENEZIAN, op. cit., p. 381 ss.
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E di contrario avviso quella dottrina (%) che nega, in questo caso, I'o-
perativita dell’accrescimento, perché non sarebbe possibile distinguere il
diritto acquistato inizialmente da un autonomo diritto all’accrescimento;
inoltre, ammettendo l’accrescimento, bisognerebbe anche ammettere
che il legatario, nei cui riguardi si & verificata la causa di estinzione, parte-
cipi in sede di accrescimento all’acquisto della quota da lui perduta. Sa-
rebbe piuttosto strano che lo stesso fatto possa costituire per la medesi-
ma persona una causa di perdita e una causa di acquisto della stesso dirit-
to (%%).

Tuttavia, nell’ambito di questo orientamento, € ammesso che il colle-
gatario, se ha trasferito il suo diritto a terzi o ha acquistato la nuda pro-
prietd, conservi la possibilitd di accrescimento (%).

7. - La dottrina prevalente ricomprende anche la comunione fra dirit-
ti diseguali nel’ambito della comunione di godimento. Tale comunione
ricorre nel caso in cui le facoltd e le pretese formanti il contenuto della
nuda proprietd appartengano per intero al nudo proprietario, mentre le
facolta e le pretese che rientrano nello schema legale dell’usufrutto siano
attribuite per quote indivise al proprietario e all'usufruttuario (o ai cou-
sufruttuari) (57).

Pertanto, anche nell’ipotesi di legatari chiamati 'uno nell’usufrutto e
T’altro nella proprieta della medesima cosa, & ammesso I'accrescimento,
poiché le facolta del’usufruttuario e una parte di quelle del proprietario
sono omogenee. Naturalmente & necessaria I’attribuzione anche al lega-
tario di proprieta del godimento della cosa, insieme al legatario dell’'usu-
frutto, in modo che si abbia, non una comunione di usufrutto (non po-
tendo il proprietario essere considerato titolare dell’usufrutto) bensi una
comunione di godimento.

Nel diritto moderno, quando la medesima cosa sia oggetto di un lega-
{o di usufrutto e di un legato di proprieta, si presume che quest’ultimo
sia inteso come legato della nuda proprieta, percio il testatore deve mani-
festare in modo adeguato la volonta di far partecipare il legatario di pro-

(64 Cosi PUGLIESE, op. cit., p. 234.
(65) Cfr. BRUNELLI e ZAPPULLL, op. cit., P. 432 ss.
(66) In tal senso PUGLIESE, op. cit., p. 235.

(67 L’usufrutto spettante al proprietario della cosa corrisponde alla figura del cd.
usufrutto causale, elaborata dai giuristi del diritto comune; sull’argomento PUGLIESE, op.

cit., pp. 80-81.
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pnfatz‘t al g.odimento della cosa insieme al legatario di usufrutio Tale i
tefs1 erfi disciplinata diversamente nel diritto romano ove la Ct-)m e_lpo-
di godimento era implicita tutte le volte che l’usufru,tto della coszl}lone
lc?gato ad,un soggetto e la sua propriet ad un altro soggetto, richied ogse
31_, perché la cosa fosse goduta solo dal primo soggetto l’e’spress zn 0-
zione dell’usufrutto dalla proprieta. ’ "

‘ Comu.nqu.e, supposta la comunione, la morte del legatario di proprie-
ta Eiet_ermma il trasferimento della sola nuda proprietd ai suoi eredi g er-
che,' riguardo alla facolta di godimento si verifica I’espansione della’ I110-
ta, di -usufrutto lasciata all’altro legatario, essendo la vocazione di que-
st. ultimo potenzialmente solidale. Parallelamente, la morte del legatqario

di usu_fn}tto comporta 'attribuzione dell’intero godimento al legatario di
proprieta, non a titolo di consolidazione, bensi a titolo di accrescimento

Nel cas-o OPposto che non vi sia comunione di godimento, la morte.
del lefgata_mo di usufrutto provoca bensi ancora effetto di attril;uire al le-
gfitano fh proprietd il pieno godimento, ma a titolo di consolidazione, an-

z1ché_d1 acfcrescimento. E nell’ipotesi parallela di morte del legatari’O di

proprieta, il legato di usufrutto rimane immutato, non potendo esso cerf

tamente acc.rescersi alla nuda proprietd, che passa agli eredi del defunto

La dottrina ammette Paccrescimento anche nelle ipotesi di legato di
usufrut.to dell’eredita e di proprieta (con facolta di godimento congiunto)
su un smgolo bz.ene ereditario, purché sia stabilita una comunione di go-
dlmen.to In parti uguali, ovvero di legato di usufrutto deli’erediti e di le-
gato di usufrutto di un singolo bene ereditario, quando sia stabilito che

. 8. - L’azione di divisione mira a soddisfare la pretesa dell’usufruttua-
rio al possesso e godimento esclusivo di una parte materiale della cosa (]
3;1 11151:12;” ;c;rtnma di denaro corrisl?ondente) su cui insiste il proprio diritto

itto pro q.uota, nel caso in cui le altre quote siano oggetto di altri
usufrutu. (comumone di usufrutto) oppure spettino al nudo proprietario
0 a terzi in proprietd piena (comunione di godimento).
S.ta:n'te la divisibilita del diritto di usufrutto, la doitrina riconosce 1
poss1b11%t:‘1 della divisione in natura, che consiste nel trasformare l’usu&j
frutto di una quota indivisa della cosa nell'usufrutto di una parte mate-

63 ;
(%%) Ampiamente, v. PUGLIESE, op. cit., p. 235 ss.; Carozzi, op. cit., p. 528
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riale della cosa stessa(®®). Cosi, la divisione in natura del cousufrutto si
attua come segue: supposto che su un fondo omogeneo esistano tre usu-
frutti per quota uguali, si restringe ciascun usufrutto alla terza parte del
fondo e lo si libera dal concorso degli altri usufrutti, di guisa che 'usu-
frutto pieno sulla terza parte del fondo equivale all’usufrutto per un terzo
su tutto il fondo.

Analogamente, la divisione in natura della comunione di godimento
tra usufruttuario e proprietario si attua assegnando all’usufruttuario I'in-
tero godimento di una parte materiale della cosa, mentre l’altra parte di-
verrh oggetto di proprietd piena.

La dottrina che ha affrontato ’argomento in oggetto, ha sottolineato
le difficolta che sorgono quando la cosa oggetto degli usufrutti indivisi
non si presti alla divisione in natura (artt. 720, 722 ¢.c.) ed occorra proce-
dere alla loro vendita. La ragione della difficolta sta nel fatto che, con la
vendita delle quote di usufrutto a un terzo, non si ottiene I'unificazione
dell’'usufrutto, perché tali quote continueranno a spettare distintamente
al terzo, rimanendo ciascuna legata alla vita del precedente titolare. Alla
morte di ciascuno di questi titolari, I’acquirente perderebbe la relativa
quota di usufrutto che gli apparteneva, ma conserverebbe le altre e si ver-
rebbe a trovare cosi in comunione di godimento col nudo proprietario.
Da cid derivano le difficolta di trovare un compratore, di determinare il
prezzo da lui dovuto, nonché di ripartire fra i condividenti il prezzo uni-
co che I'acquirente pagasse.

A fronte di tali ostacoli, la dottrina (") ha suggerito un espediente va-
lido in caso di usufrutto congiuntivo con diritto di accrescimento, per
semplificare la posizione del terzo acquirente e per favorire quindi la
vendita. Esso consiste nello scegliere uno dei cousufruttuari (se hanno
eta diverse, il pitt vecchio) e nel trasferire al terzo sia la quota di costui,
sia le altre quote, ponendo come termine finale della cessione di queste
la morte deli*usufruttuario prescelto: in tal modo vi & la probabilita che

(8% Cosl PUGLIESE, op. cit., p. 377, il quale rileva che divisibilita, nell’ambito dei dirit-
ti di godimento, significa che il diritto su una cosa pud spettare in comune a pit titolari,
in modo che ciascuno abbia un godimento parziale, nella misura cioé della sua quota e
che la comunione possa venir fatta cessare con I'attribuire a ciascun titolare un diritto in-
tero su una parte materiale della cosa. Tale qualita si ravvisa facilmente nella proprieta,
nell’usufrutto, nel’enfitcusi, nella superficie, mentre non si ravvisa nelle serviti, ed & di-
scusso se sia ravvisabile nell’uso e nell’abitazione.

(" Cfr. VENEZIAN, op. cit., p. 723 ss.; BARBERO, op. cit., p. 100 ss.
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P'usufrutto si estingua in capo all’aggiudicatario nello stesso m

ossia risulti presso di lui unificato. -

Infatti, se il cousufruttuario scelto premuore all’altro, Paggiudicatari
perde quanto ha acquistato e I'intero usufrutto viene ad appartenerina(;
superstite. Se invece I’altro cousufruttuario premuoia a quello alla cyj vi-
ta era si&ata commisurata la cessione, ’accrescimento opera in senso in-
verso, cioe a favore dell’aggiudicatario, il quale conservera 'usufrutto fi-
no alla morte del cousufruttuario inizialmente prescelto (")),

In entrambe le ipotesi, la divisione & compiuta, perché alle quote di
u.suf%'utto subentra un usufrutto unico sull’intero, prima in capo all’ag-
gludlcajtario, poi (se premuore il pitl vecchio), in capo all’usufruttuario
superst}te, e i condividenti ricevono una somma di denaro che si riparti-
sconq in misura corrispondente alle loro quote.

R}corrono diverse conseguenze se invece non sussiste diritto di ac-
crescimento, dato che ’operazione descritta elimina il cousufrutto ma vi
fa subentrare una comunione di godimento. Infatti, alla morte del ,primo
cousufruttuario, ’aggiudicatario perde quanto acquistato, poiché la quo-
ta che E}pparteneva al defunto si estingue e la nuda proprieta corrispon-
deint.e si espande, mentre la quota che apparteneva all’altro usufruttuario
gli si ritrasferisce: ne deriva il concorso al godimento di quest’ultimo col
nudo- proprietario, divenuto per una quota pieno proprietario.

. D}versarpente, se premuore il secondo usufruttuario, la sua quota
si estm_.gue in capo all’aggiudicatario, determinando la corrispondente
espansione della nuda proprietd, e I’aggiudicatario conserva la quota gia
appartgnuta al primo, concorrendo quindi nel godimento col nudo pro-
p‘netarlo. In entrambi i cast, la divisione non & completa, poiché soprav-
vive una comunione di godimento col nudo proprietario.

. An.che questa comunione, perd, pud essere sciolta o mediante divi-
smne. in nat_ura, ovvero con un procedimento analogo a quello innanzi
descritto. Si attribuisce, cio, al terzo aggiudicatario "usufrutto sull’inte-
ra cosa, irasferendogli la quota dell’usufruttuario e costituendo a suo fa-
vPre Pusufrutto sulla quota di piena proprieta, che si sottopone al mede-
simo termine finale (morte del primo usufruttuario).

Il prezzo che i partecipanti si dividono in proporzione alle loro quote

71 i ; i

(1) Cosi PUGL[]_;SE, op. ¢it., p. 379, il quale ragiona sul presupposto che al trasferi-

r.pento_della qu9ta di usuftutto sia imprescindibilmente collegato il trasferimento del di-

ntto di accrescimento relativo allo stesso; in senso contrario GaNGY, ap. cit p. 477
. cit., . .

e
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di godimento, costituisce per I"usufruttuario il valore dell’'usufrutto e per
il nudo proprietario il valore della quota di godimento, a cui ha rinunzia-
to in favore dell’aggiudicatario ().

9. - L’usufrutto congiuntivo configura la fattispecie di cousufrutto
con diritto di accrescimento fra i vari titolari. Ciascun usufruttuario, cioe,
& potenzialmente titolare dell’intero usufrutto, ma attualmente il suo di-
ritto & limitato ad una quota del tutto, a causa del concorso degli altri
cousufruttuari (concursu partes fiunt) (Par. 1).

Quanto ai modi di costituzione dell’usufrutto congiuntivo, si ricorre
alla combinazione della norma generale dell’art. 978 c.c., che regola le
fonti di acquisto dell’usufrutto, con le norme sul diritto di accrescimen-
to. Cosl, I'usufrutto congiuntivo pud essere costituito mediante atto inter
vivos a titolo oneroso, ovvero a titolo gratuito, dovendo comunque il di-
ritto di accrescimento risultare da apposita clausola. Ulteriore fonte di
acquisto dell’usufruito congiuntivo pud essere il testamento, ed in tale
ipotesi ’accrescimento opera ex lege, in base alla coniuctio re et verbis o
alla coniuctio re tantum.

Anche I'usucapione abbreviata pud comportare I’acquisto a titolo ori-
ginario dell’'usufrutio congiuntivo, se dal titolo astrattamente idoneo ri-
sulta ’'acquisto dell’usufrutto da parte di pit persone con diritto di accre-
scimento. Infine, & ammissibile I’esecuzione in forma specifica dell’ob-
bligo di costituire 'usufrutto congiuntivo, ex art. 2932 c.c. (Par. 2).

Fra le cause di estinzione dell’usufrutto che determinano I’accresci-
mento, la dottrina annovera la morte di un contitolare, la scadenza del
termine, la prescrizione per non uso ventennale e la rinunzia abdicativa
alla quota; relativamente alle persone giuridiche (e agli enti non personi-
ficati, per analogia), il decorso del trentennio, 1’estinzione o lo sciogli-
mento delle stesse.

Non sono causa di accrescimento, invece, la confusione (che com-
porta un accrescimento differito alla morte del nudo proprietario, dive-
nuto pro quota pieno proprietario), il perimento della cosa, 'espropria-
zione, mentre & discussa I'ipotesi di abuso dell’usufruttuario. Proseguen-
do, non causano I’accrescimento la rinunzia traslativa, la cessione della

("?) Cfr. PUGLIESE, op. cit., . 381; suggeriscono una diversa soluzione, per pervenire
alla divisione VENEZIAN, op. cit., p. 726 ¢ BarBERO, 0p. cit., p. 102, che consiste nella ven-
dita della piena proprietd della cosa ¢ nel trasferimento dell’usufiutto sulla parte di prez-
zo corrispondente alla quota.

e —
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quota .di usufrutto, Vusucapio libertatis, Pannullamento, la revocazio
la rescissione, la risoluzione del titolo costitutivo dell’acquisto (Par 1;;:’

. Il nostro ordinamento prevede due fattispecie di accrescimento n.egl:
atti fra vivi, una anteriore al’acquisto (art. 773 c.c.) ed una posteriore (artl
1874 c.c.). Argomentando da tali norme, la dottrina discute sull’ammissi:
b‘l'lit::l dell’accrescimento anche negli atti fra vivi non espressamente pre-
v.1sti. Sono, inoltre, strettamente connesse con tale materia le problema-
tlch_e del patto tontinario e delle clausole di consolidazione della quota
societaria ai soci superstiti (Par. 4).

Le singole figure in cui rileva particolarmente I"usufrutio congiuntivo
s,ono la donazione (Par. 5) e il legato, ex art. 678 c.c., norma che ammette
| af:crescimento ex lege sia anteriormente che posteriormente al conse-
gu.1me11t0 del possesso della cosa su cui cade I'usufrutto. I prevalente
o_nentamento ritiene configurabile ’accrescimento anche nel legato con-
g1u1:£tivo d’uso, di abitazione e di rendita vitalizia (Par. 6).

E stata pure affrontata la questione dell’accrescimento fra legatario di
usufrutto e legatario di propriet, fra i quali si instaura una comunione di
godimento (Par. 7).

Stante la naturale tendenza di qualunque comunione allo sciogli-
men:co, ¢ ammissibile la divisione sia del cousufrutto, che della comunio-
ne di godimento fra usufruttuario e nudo proprietario, secondo varie mo-
dalita elaborate dalla dottrina (Par. 8).



