Quesito Civilistico n. 151-2014/C

ANCORA SUI LIMITI ED AMBITI DEL DIVIETO DI USUFRUTTO SUCCESSIVO: UNA PECULIARE FATTISPECIE DI CONTRATTO DI COMPRAVENDITA
Si chiede se possa considerarsi ricevibile un atto pubblico di compravendita con il quale Tizio intende acquistare un immobile con intestazione a favore del coniuge Tizia (in separazione dei beni) per il diritto di abitazione vitalizio, per sé medesimo del diritto di usufrutto vitalizio successivo, con decorrenza dalla morte del coniuge ed a condizione della sua premorienza, e infine, a favore del figlio minore per la nuda proprietà. L’atto in questione verrebbe quindi strutturato come un contratto parzialmente a favore del coniuge e del figlio minore, in quanto Tizio effettua il pagamento dell’intero prezzo a titolo di liberalità indiretta nei loro confronti.

Rispetto a tale atto si chiede anche se siano indispensabili le autorizzazioni per l’acquisto del beneficio in capo al minore non interveniente, atteso che il coniuge interverrebbe in atto soltanto per accettare la stipula in suo favore, mentre Tizio si limiterebbe a rinunziare al suo potere di revoca.

***

La ricevibilità dell’atto prospettato solleva molteplici interrogativi.

Il primo luogo, bisogna stabilire se il divieto di usufrutto successivo (1) sancito dagli articoli 698 (per il legato) e 796 (per la donazione) c.c. riguardi anche l’ipotesi di usufrutto successivo all’uso e all’abitazione (e viceversa).

La dottrina (2) e la giurisprudenza (3) hanno fornito una risposta di segno positivo a tale interrogativo «sia perché l’art. 1026 richiama le norme in tema di usufrutto, sia perché la ragione del divieto si ritrova puntualmente anche nei diritti reali ora menzionati».

In secondo luogo, una volta chiarito ciò, bisogna verificare se lo stesso divieto possa considerarsi operante anche nel caso di atto tra vivi a titolo oneroso con effetti parzialmente a favore di terzo, laddove il pagamento del prezzo avviene in parte a titolo di liberalità indiretta.

Secondo un primo orientamento dottrinario (4), particolarmente restrittivo, il divieto in esame investe ogni tipo di stipulazione avente ad oggetto la costituzione di diritti di usufrutto successivo, anche se tra vivi e a titolo oneroso, in quanto la ragione del divieto medesimo è quella di evitare una dissociazione duratura tra proprietà ed usufrutto. La sola eccezione ammessa sarebbe appunto rappresentata dalla fattispecie delineata dall’articolo 796 c.c. (che permette al donante di riservare l’usufrutto dei beni donati a proprio vantaggio, e dopo di lui a vantaggio di un’altra persona o anche di più persone, ma non successivamente) per la quale il legislatore avrebbe eccezionalmente derogato al limite posto dall’articolo 979 c.c. (5).

Secondo un diverso indirizzo dottrinale (6) e giurisprudenziale (7) deve invece considerarsi ammissibile la costituzione di un usufrutto successivo per atto tra vivi a titolo oneroso, in quanto «A) il divieto dell’usufrutto successivo è posto in funzione della natura dell’atto che lo costituisce e non della natura del diritto costituito; B) il divieto dell’usufrutto successivo è principio autonomo dal divieto della sostituzione fedecommissaria e non un corollario di quest’ultimo, con la conseguenza che l’articolo 796 c.c. non costituisce una norma eccezionale in deroga al principio generale ricavabile dal combinato disposto degli articoli 698 e 795 c.c.; C) il divieto può trovare applicazione (…), con riferimento agli atti tra vivi, solo alla donazione: unica figura per la quale il legislatore ha ritenuto di dettare una specifica disposizione di divieto, per il comune trattamento che, sotto molteplici profili, condivide con la successione a causa di morte (8) ».

Le precedenti considerazioni, tradotte in termini di risposta al quesito, rendono ragionevole supporre che se si accoglie la prima delle due opzioni ricostruttive appena descritte - secondo la quale il divieto investe ogni stipulazione avente ad oggetto la costituzione di diritti di usufrutto successivo, anche se tra vivi e a titolo oneroso - allora non potrà considerarsi ricevibile l’atto in questione, comportando anch’esso una duratura dissociazione tra proprietà e usufrutto. 

A diversi esiti dovrebbe invece condurre l’adesione alla seconda opinione dottrinaria, che ammette la costituzione di un usufrutto successivo per atto tra vivi a titolo oneroso. L’accoglimento di tale conclusione (che come visto risulta essere maggioritaria fra gli interpreti) potrebbe pure essere revocata in dubbio dal fatto che l’operazione negoziale in questione è parzialmente a favore di terzo: integra cioè (sia pure in parte) una liberalità indiretta (9) alla quale - come è noto - «andranno applicate le norme del negozio mezzo (ossia del negozio oneroso) per gli aspetti formali, mentre andranno applicate le norme delle donazioni per gli aspetti sostanziali (10)». In realtà, il dubbio appena evocato potrebbe pure essere superato in ragione del fatto che nel caso di specie si è comunque in presenza di un atto tra vivi a titolo oneroso diverso dalla donazione che realizza gli effetti suoi propri soltanto parzialmente, cioè limitatamente alla attribuzione del diritto di abitazione, essendo invece a titolo oneroso l’acquisto del diritto di usufrutto successivo.

L’ultimo quesito sollevato riguarda la disciplina applicabile ad un contratto a favore di un terzo incapace. Come rilevato dalla dottrina (11), nel conforto della giurisprudenza (12), «l’autorizzazione per l’acquisto da parte del minore non è necessaria: il terzo, ancorché incapace, non deve essere autorizzato, in quanto occorre tenere conto del particolare meccanismo del contratto a favore del terzo nel quale il beneficiario è mero destinatario degli effetti giuridici favorevoli dell’atto e ciò avviene senza alcuna manifestazione di volontà negoziale da parte del terzo, sia esso maggiorenne o minore, sia esso capace o incapace. Non vi è nulla da autorizzare perché il minore non deve fare nulla o dire alcunché al momento dell’atto, ciò in virtù del particolare meccanismo di cui all’art. 649 cod. civ. in tema di acquisto del legato di specie. Al minore vengono imputati solo gli effetti favorevoli dell’atto, mentre l’obbligo di pagare il prezzo deve essere imputato allo stipulante che provvederà con denaro proprio». 

Ciò non toglie che «l’autorizzazione del giudice tutelare sarà, ovviamente, necessaria solo se e quando intervenga la dichiarazione, da parte del minore, di voler profittare del beneficio (…), atto che nulla aggiunge all’acquisto già verificatosi in forza della compravendita che ha il solo scopo di impedire l’esercizio del potere di revoca e modifica, del beneficio da parte dello stipulante, potere al quale, oltre tutto, lo stipulante stesso può rinunziare nello stesso atto di compravendita (13) » - come pare essere nel nostro caso.

In conclusione, alla luce delle precedenti considerazioni, appare auspicabile particolare prudenza da parte del notaio nella scelta dell’atto da redigere.

Antonio Musto

______________________
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