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RIDUZIONE DELLA DONAZIONE MODALE

Il tema della riduzione della donazione modale risulta alquanto controverso.

La dottrina (1) concorda nel ritenere che tale donazione vada computata nel calcolo della riunione fittizia per il suo intero valore, senza tener conto dell’onere. In questa sede si procede a determinare il valore dei beni facenti parti del patrimonio del de cuius, tra i quali vi era il bene donato per il suo intero valore.

Non c’è unanimità di vedute, invece, con riferimento al problema dell’incidenza del modus sulla azione di riduzione.

Parte della dottrina ritiene che legittimato passivo di tale azione sia soltanto il donatario (o l’onerato) e non anche il beneficiario dell’onere. A differenza del codice tedesco, il nostro codice non consentirebbe di agire in riduzione contro il beneficiario neanche in via indiretta (2).

Secondo questa ricostruzione, in caso di onere apposto in favore dello stesso donante la donazione verrebbe ridotta per la parte non assorbita dal modus. Nel caso di onere in favore di un terzo, «la donazione si riunisce fittiziamente alla massa ed è soggetta a riduzione per l’intero ammontare, senza calcolare l’onere» (3).

L’unico rimedio in favore del donatario (o onorato) sarebbe rinvenibile negli artt. 671 e 793 c.c., in base ai quali l’onerato è tenuto all’adempimento dell’onere nei limiti del valore della cosa legata o donata. Egli potrebbe, dunque, rifiutare il pagamento nella misura in cui il modus eccede il valore della disposizione ridotta o eventualmente ripetere l’eccedenza.

Altra parte della dottrina (4), nonché la giurisprudenza (5) (sia pure in fattispecie in cui l’onere era apposto a beneficio dello stesso donante) ritengono invece che ai fini della azione di riduzione occorra tener conto dell’effettivo arricchimento in capo al donatario. La donazione modale andrebbe dunque ridotta per la sola parte il cui valore non sia assorbito dal modus, anche se disposto in favore di un terzo.

In aggiunta a tale conclusione, tale dottrina tende ad ammettere la possibilità di agire in riduzione anche nei confronti del beneficiario dell’onere, purché ovviamente non sia lo stesso donante, ma un terzo. Solo così sarebbe possibile evitare un pregiudizio per il legittimario, senza contare che talvolta proprio il modus può concretare la lesione. 

Un Autore (6) tende al riguardo ad ammettere tale riducibilità anche laddove l’onere non abbia natura di liberalità. Altra parte della dottrina (7) ne ammette invece la riducibilità se e in quanto il modus abbia natura di liberalità indiretta, come tale soggetta alla disciplina materiale della donazione. Una diversa conclusione – si afferma – danneggerebbe non solo il donatario, «il quale può venir privato dell’intera donazione per adempiere all’onere, ma anche i donatari anteriori, i quali si troverebbero esposti all’esercizio dell’azione revocatoria» (8).
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