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[bookmark: _GoBack]INTERPRETAZIONE DEL TESTAMENTO ED ESECUTORE TESTAMENTARIO. AMBITI E CONFINI DEGLI ARTICOLI 628-630-631 E 703 C.C. IL RUOLO DEL NOTAIO 


Si prospetta la seguente fattispecie concreta: atto di compravendita di una abitazione il cui titolo di provenienza è costituito da una successione testamentaria. Segnatamente, la disposizione testamentaria in oggetto prevede che: “Al fine di dare esatta esecuzione alle mie volontà nomino esecutori testamentari i Signori Tizio e Caio. Essi prenderanno possesso di tutti i miei beni immobili al momento della mia morte e ne cureranno l’amministrazione. Per quanto riguarda l’Azienda Agricola Alfa e l’abitazione Beta desidero espressamente che queste siano vendute al prezzo corrente del mercato immobiliare. Il ricavato della vendita, dedotte le spese fiscali ma compresi i ricavati di eventuali fitti dovrà essere così devoluto: il 10% sul ricavo lordo a favore degli esecutori. La rimanente somma dovrà essere donata ad opere di beneficenza: orfanotrofi, enti assistenziali per bisognosi, istituti per ciechi ed ad tutti gli enti per le ricerche sulle malattie”. Il de cuius muore il 24 giugno 2010 e la dichiarazione di successione viene registrata il 22 luglio 2011. L’accettazione della nomina degli esecutori risulta effettuata il 21 settembre 2010. Nel 2014 gli esecutori chiedono la vendita di uno degli immobili di provenienza successoria.
Rispetto a tale fattispecie si chiede di conoscere:
1) è da ritenere valida una disposizione testamentaria in mancanza di un beneficiario determinato?
2) come si interpreta il comma 3 dell’art. 703 c.c. che prevede il termine massimo di un anno dalla dichiarazione di accettazione prorogabile per un altro anno dall’Autorità giudiziaria?
3) come si interpreta il comma 4 dell’art. 703 c.c. che nel caso di alienazione di beni compresi nella eredità da parte dell’esecutore testamentario richiede l’autorizzazione dell’Autorità giudiziaria, la quale provvede sentiti gli eredi?
4) il notaio è tenuto a svolgere indagini circa la esistenza di legittimari preteriti o lesi?
5) la volontà del testatore che la vendita dei beni ereditari avvenga al “prezzo corrente del mercato immobiliare” rende “necessaria” o soltanto “opportuna” una perizia di stima giurata ed aggiornata? 
***
Il tenore dei quesiti prospettati impone di chiarire, in premessa, che esula dalle attività di questo Ufficio la interpretazione della volontà del testatore come la interpretazione degli articoli di legge.
Ciò chiarito, e venendo alla trattazione del primo quesito, deve rilevarsi che in base all’art. 628 c.c. “è nulla ogni disposizione fatta a favore di persona che sia indicata in modo da non poter essere determinata”. 
Tale norma (1) costituisce una applicazione del generale principio della certezza della volontà testamentaria in base al quale «la persona del beneficiario non deve essere certa nella mens testantis, bensì determinata o determinabile sulla base dell’interpretazione della volontà testamentaria (2)». Può così aversi incertezza della persona del beneficiario quando «non è possibile ricavare alcun significato dalle parole usate dal testatore (…) ovvero perché la persona istituita non può essere individuata né alla data della morte del testatore né successivamente (3) ». 
La valutazione dell’eventuale incertezza del beneficiario deve sempre avvenire in concreto, secondo i criteri ermeneutici previsti dall’art. 1362 c.c. (4), integrati dall’ulteriore principio del favor testamenti, in ragione del quale fra diverse interpretazioni possibili deve prediligersi quella che consente la conservazione della disposizione testamentaria. 
Il che porta a chiedersi come debba interpretarsi il riferimento all’interno della scheda testamentaria a singoli sottogruppi di bisognosi (“orfanotrofi, enti assistenziali per bisognosi, istituti per ciechi ed ad tutti gli enti per le ricerche sulle malattie”), tenuto anche conto del fatto che il de cuius, oltre a prevedere una generica attribuzione nei loro confronti, ha individuato un soggetto “l’esecutore testamentario”, al quale ha affidato il compito di dare attuazione concreta a tale lascito.
Le interpretazioni possibili paiono essere due. 
Si potrebbe ritenere che «tali designazioni (…) costituiscono disposizioni “simili” a quelle a favore dei poveri, senza concretare vere e proprie indicazioni d’uso, che, ove ricorressero, sarebbero idonee (…) ad escludere l’applicazione dell’art. 630 (5) ». A sostegno di tale conclusione si potrebbe richiamare una recente pronuncia di merito (6), secondo la quale «la destinazione testamentaria di somme di denaro “a scopo di beneficenza” è valida, in quanto il suo contenuto, pur indeterminato, risulta determinabile in base al dettato normativo e dà luogo alla devoluzione dei beni all’ente comunale di assistenza, ai sensi dell’art. 630 c.c.».
Allo stesso tempo, la soluzione appena descritta pare essere contraddetta dal fatto che il testatore ha designato nella scheda testamentaria una persona fisica, alla quale ha demandato il compito di impiegare il ricavato della vendita dei beni ereditari (dedotte le spese fiscali ed il 10% a favore degli esecutori) in opere di beneficenza e di assistenza ai bisognosi. In tal caso, non dovrebbe a rigore applicarsi il comma 1 dell’art. 630 c.c., bensì il comma 2 dell’art. 631, visto che le “persone bisognose” costituiscono una categoria di soggetti determinabili dell’esecutore testamentario. In linea con tale interpretazione, la giurisprudenza ha così escluso la assegnazione dei beni ereditari al Comune con riguardo «a un’ipotesi di determinazione dell’ “organo” incaricato di distribuire ai poveri le somme destinate loro (7); in riferimento alla previsione testamentaria di un obbligo di assistenza ai “ragazzi poveri” (8); in riferimento al legato di alcune case, con l’onere di farle abitare gratuitamente a poveri del Comune (9) » (10). Ancora si è ritenuto valido «il testamento con il quale si conferisce all’esecutore testamentario il compito di liquidare l’intero patrimonio ereditario e di distribuirne il ricavato in legati a favore di persone bisognose la cui scelta è deferita all’esecutore testamentario medesimo. In tal caso non è applicabile il comma 1 dell’art. 630 c.c. poiché i beneficiari del lascito non sono indeterminabili, bensì il comma 2 dell’art. 631, poiché le “persone bisognose” costituiscono una categoria di soggetti nel cui ambito è consentito al testatore deferire la scelta dei legatari ad un terzo, quale esecutore testamentario (11)».
***
L’art. 703, comma 2, c.c. dispone che “Il possesso non può durare più di un anno dalla dichiarazione di accettazione, salvo che l’autorità giudiziaria, per motivi di evidente necessità, sentiti gli eredi, ne prolunghi la durata, che non potrà mai superare un altro anno”.
La interpretazione della regola contenuta in tale articolo è stata diversamente intesa dagli interpreti. 
Secondo un primo indirizzo minoritario (12), alla scadenza del termine indicato dalla predetta normativa, l’esecutore perde soltanto il possesso, non anche il potere di amministrazione dei beni ereditari, che permarrebbe fino alla completa esecuzione delle disposizioni testamentarie.
Secondo un diverso orientamento (13), ritenuto (14) preferibile e maggioritario, «allo spirare del termine indicato non cessa soltanto il possesso dell’esecutore testamentario, ma anche il potere di amministrazione; rimane, invece, se ancora non è stata data piena attuazione alla volontà testamentaria, l’ufficio dell’esecutore il quale finisce con il trovarsi nella posizione giuridica di esecutore sprovvisto di amministrazione (15) ».
***
L’art. 703, comma 4, c.c. dispone che “L’esecutore deve amministrare come un buon padre di famiglia e può compiere tutti gli atti di gestione occorrenti. Quando è necessario alienare beni dell’eredità, ne chiede l’autorizzazione all’autorità giudiziaria, la quale provvede sentiti gli eredi”.
Stando all’interpretazione della norma offerta dalla dottrina (16) prevalente «in caso di espressa autorizzazione testamentaria, l’esecutore possa procedere alla vendita dei beni ereditari, senza bisogno dell’autorizzazione giudiziale prevista dall’art. 703 c.c.». Anche se non manca «chi ritiene sempre necessaria l’autorizzazione giudiziaria ritenendola ispirata ad una ratio di tutela degli interessi dell’erede, il quale è in definitiva l’effettivo titolare dei beni caduti in successione (17)».
***
Riguardo ancora agli ultimi due quesiti sollevati giova ricordare che, come è noto, il calcolo della disponibile «si effettua solo al momento della morte del donante ed è a quel punto che si dovrà verificare l’esistenza di legittimari e la rispondenza del quantum agli stessi devoluto con il quantum loro riservato dalla legge (18) ». Ciò non autorizza però a ritenere che incomba sul notaio rogante un obbligo di svolgere tout court, all’apertura della successione testamentaria, indagini circa la esistenza di legittimari preteriti o pretermessi, i quali, secondo l’indirizzo preferibile (19), sono da considerare eredi soltanto dopo l’esperimento vittorioso dell’azione di riduzione. Altro è invece il dovere del notaio, richiesto di ricevere un atto notarile, di fornire informazioni e consigli per risolvere i problemi che si presentano ai congiunti, a seguito del decesso del testatore. Così il notaio può informare sulle prime operazioni da effettuare quando avviene un decesso; potrà portare a conoscenza delle regole sulla devoluzione della successione legittima o testamentaria, nonché verificare - nel caso concreto - se vi siano dei soggetti (detti legittimari) ai quali la legge riserva in ogni caso una parte dell’eredità, anche in contrasto con la volontà espressa nel testamento. Ai fini di tale verifica normalmente potranno essere sufficienti le informazioni assunte dalle parti e quelle desunte dalla documentazione dalle stesse prodotta. Spetterà al notaio stabilire quali altri accertamenti compiere (20). 
***
Quanto alla perizia di stima del valore della massa ereditaria essa è senza dubbio necessaria nella prospettiva dello svolgimento dell’incarico da parte dell’esecutore testamentario, che, in base all’art. 703, comma 4, c.c. deve amministrare i beni ereditari con la diligenza del buon padre di famiglia. In tal modo, l’esecutore testamentario - in ciò reso edotto dal notaio - è posto al riparo da forme di responsabilità connesse alla corretta attuazione delle disposizioni di ultima volontà del de cuius (21). 

Antonio Musto
__________________
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