
 

DONAZIONE DI DENARO (DI NON MODICO VALORE) MEDIANTE 

BONIFICO BANCARIO 

SENTENZE ANNOTATE 

NOTIZIARIO N 61 DEL 29 MARZO 2024 

MAURO LEO E ANTONIO MUSTO 

Con la sentenza del 20 marzo 2024, n. 7442, la Sezione Tributaria della Cassazione ha ribadito (analogamente a quanto affermato da Cass., 12 

aprile 2023, n. 9780), che la donazione di denaro – depositato al momento dell’atto di liberalità presso un conto corrente di un istituto di 

credito nazionale o estero – effettuata tramite bonifico bancario, assume ai fini fiscali la qualificazione giuridica di donazione indiretta o di 

“donazione informale”, così da essere ricompresa nell’ampio genus delle “liberalità diverse dalle donazioni”. 

Tale principio sebbene reso in un provvedimento afferente alla materia tributaria, consente di svolgere alcune riflessioni di carattere civilistico. 

Quanto sancito si inquadra infatti diversamente – sul piano della teoria generale -  rispetto alla qualificazione civilistica che, secondo i 

precedenti pronunciamenti della Cassazione richiamati dalla stessa decisione in esame (Cass., Sez. un., 27 luglio 2017, n. 18725; Cass., 19 

agosto 2021, n. 23127; Cass., 24 ottobre 2022, n. 31272; Cass., 10 gennaio 2024, n. 982), attribuiscono alla medesima operazione natura di 

donazione diretta (sebbene ad esecuzione indiretta) disciplinata dagli articoli 769 ss. c.c., compreso l’assoggettamento del negozio alla forma 

dell’atto pubblico (art. 782 c.c.), salvo ricorra il requisito del modico valore (art. 783 c.c.). 

Secondo questa impostazione, ad esempio, anche la donazione del denaro di non modico valore a mezzo bonifico bancario, fatta dal padre a 

favore della figlia coniugata in regime di comunione legale dei beni (art. 179, lett. b), c.c.), sconta la forma dell’atto pubblico in quanto trattasi 

comunque “donazione tipica” benché “ad esecuzione indiretta” [cfr., su rapporto tra “donazione tipica a esecuzione indiretta” e art. 179, lett. 

b), c.c., Trib. Ferrara, 20 giugno 2018, nonché su rapporto tra “donazione indiretta” e art. 179, lett. b), c.c, Cass., 15 novembre 1997, n. 11327: 

«la peculiare struttura della donazione indiretta non è assolutamente incompatibile con l’applicazione dell’art. 179 lett. b c.c.)»]. 

Per i giudici tributari l’ordine di bonifico impartito dal donante alla banca ha natura di negozio giuridico unilaterale, il cui perfezionamento si 

ha tra la banca e l’ordinante, con conseguente estraneità del beneficiario, nei cui confronti l’incarico del correntista di effettuare il pagamento 

assume natura di delegazione di pagamento, attraverso la quale si realizza il fine di liberalità, producendo l’effetto di una attribuzione gratuita. 

Per i giudici civili, invece, l’operazione bancaria tra il donante e il donatario costituisce mero adempimento di un distinto accordo negoziale (la 

donazione) tra gli stessi concluso e rimasto esterno. Soltanto tale accordo realizza il passaggio di valori da un patrimonio all’altro, «e tale 

circostanza esclude la configurabilità di un contratto in favore di terzo (art. 1411 cod. civ.) considerato che il patrimonio della banca rappresenta 

una “zona di transito” tra l’ordinante ed il destinatario, non direttamente coinvolta nel processo attributivo, e che il beneficiario non acquista 

alcun diritto verso l’istituto di credito in séguito al contratto intercorso fra quest’ultimo e l’ordinante» (cosí, già, v. Cass., Sez. un., 27 luglio 

2017, n. 18725; Trib. Brescia, 5 giugno 2019, 

Trib. Latina, 5 settembre 2019; Trib. Brescia, 11 settembre 2019; Trib. Latina, 30 novembre 2020; Trib. Torino, 
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20 gennaio 2021; Trib. Torino, 9 febbraio 2021; Trib. Roma, 28 maggio 2021; Cass., 19 agosto 2021, n. 23127; Trib. Messina, 26 ottobre 2021; 

Appello Ancona, 22 settembre 2022; Cass., 12 aprile 2023, n. 9780). 

Per quanto sembri emergere un’aporia tra le due impostazioni giurisprudenziali, esse in realtà si muovono su piani distinti, senza creare alcuna 

alterazione nel sistema, perché diverso è l’oggetto dei giudizi. 

          



In sede civile il procedimento è volto ad accertare se il negozio è affetto o meno da vizi che lo rendano invalido od inefficace; nel procedimento 

che si svolge in àmbito tributario l’oggetto della domanda è la legittimità della pretesa impositiva dell’amministrazione finanziaria. 

Da tale impostazione, osserva ancóra la pronuncia in esame, discende che «l’inosservanza della forma pubblica richiesta dall’art. 782 cod. civ. 

e la relativa sanzione della nullità, se rilevano sul piano civilistico, a tutela del donante, nessuna conseguenza producono sul piano tributario». 

Mauro Leo e Antonio Musto  
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PER LA CASSAZIONE DOPPIO SBARRAMENTO ALLA TASSAZIONE DELLE 

LIBERALITÀ INDIRETTE (?) 

SENTENZE ANNOTATE 

NOTIZIARIO N 61 DEL 29 MARZO 2024 

SUSANNA CANNIZZARO 

Per cercare di comprendere meglio la portata della pronuncia in commento pare opportuno fare preliminarmente un cenno al caso concreto 

da cui si è originata la controversia che ha dato luogo all’arresto. 

L’emersione della liberalità è avvenuta, nel caso di specie, a seguito dell’avvio di una voluntary disclosure (art. 1 della legge 15 dicembre 2014, 

n. 186) da cui era risultato un ordinativo bancario di attività finanziarie detenute su un conto svizzero a favore della contribuente da parte 

dello zio, con l’accensione presso la stessa banca di altro conto corrente; la beneficiaria aveva rinunciato alla liberalità con atto notarile «per 

lasciarne l’oggetto nella piena ed assoluta disponibilità dello zio paterno». 

Il trasferimento di attività finanziarie, qualificato dall’ufficio quale liberalità indiretta, ha portato al recupero a tassazione con avviso di 

liquidazione in capo alla contribuente, ricorrente in Cassazione dopo essere risultata soccombente nei due gradi di merito. 

Orbene, i giudici di legittimità, ribadendo la rilevanza della fattispecie “liberalità indiretta” anche nell’ambito del re-istituito tributo successorio 

e appurata l’esistenza, nel caso di specie, tanto dell’animus quanto della causa donandi, svolgono delle considerazioni sicuramente degne di 

nota soffermandosi soprattutto sull’esegesi dell’art. 56 bis del DPR 546/1992. 

In primo luogo la Cassazione distingue tra: 1) donazioni dirette e formali, rientranti nei canoni di cui all’art. 769 c.c. 2) donazioni indirette 

(anche formali) in cui l’incremento patrimoniale è effetto di un “negozio mezzo” (electio amici, contratto a favore di terzo, rinuncia ad un diritto 

etc.); 3) donazioni informali che consistono nello svolgimento di un’attività materiale e di cui costituiscono tipici esempi la consegna di denaro 

brevi manu, l’ordine di bonifico bancario, la consegna di un assegno circolare etc. 

Posta questa distinzione, si rigetta espressamente la tesi dell’Ade contenuta nella circolare 30/E 2015 che sembrerebbe evocare un «obbligo 

di registrazione sia delle donazioni (diverse da quelle di cui all'art. 769 cod. civ.) risultanti da atti soggetti a registrazione sia delle liberalità 

derivanti da atti non soggetti a registrazione perché non formati per iscritto» 

I giudici di legittimità desumono, invece, dal dato normativo che la donazione indiretta «sarebbe rilevante ai fini dell’imposta sulle donazioni, 

in quanto essa sia risultante (anche per effetto di enunciazione, ai sensi dell’art. 22 del d.p.r. 26 aprile 1986, n. 131) da “atti soggetti alla 

registrazione” (e com’è noto, per esserci obbligo di registrazione, deve esserci la formazione per  iscritto nel territorio dello Stato dell’atto da 

sottoporre a tassazione: art. 2 lettera a) del d.p.r. 26 aprile 1986, n. 131)»; mentre, ove non vi sia alcuna risultanza in atto non vi sarebbe «…un 

possibile oggetto di tassazione». 

Richiamando l’art.  56 bis del TUR gli Ermellini affermano poi espressamente che «non vi sia un generalizzato obbligo di sottoporre a 

tassazione tutte le donazioni indirette "risultanti" (anche per via di enunciazione) "da atti soggetti alla registrazione" (Cass., Sez. 5°, 12 

aprile 2022, n. 11831), ma si pongano solo le seguenti ipotesi di tassazione delle donazioni indirette, se "risultanti", beninteso, "da atti 

soggetti alla registrazione" (fermo restando l'esonero da tassazione per le donazioni indirette rientranti nel perimetro di quelle identificate 

nell'art. 1, comma 4-bis, del D.Lgs. 31 ottobre 1990, n. 346): 

a) la tassazione delle donazioni indirette quando per esse sia esplicata la "facoltà" di registrazionevolontaria, cui evidentemente può 

ricorrere il contribuente che abbia il timore di subire l'accertamento previsto nell'art. 56-bis, comma 2, del D.Lgs. 31 ottobre 1990, n. 346; 
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b) la tassazione delle donazioni indirette (non rientranti nel perimetro di esenzione di cui all'art. 1,comma 4-bis, del D.Lgs. 31 ottobre 

1990, n. 346) la cui "esistenza" "risulti da dichiarazioni rese dall'interessato nell'ambito di procedimenti diretti all'accertamento di tributi" 

(evidentemente diversi dall'imposta di donazione)». 

L’inesistenza di un “ineludibile obbligo” di sottoporre a tassazione le liberalità indirette pur risultanti dagli atti soggetti a registrazione si desume 

dall’inesistenza di un apparato sanzionatorio, attesa la sola previsione di un’aliquota maggiorata per le liberalità indirette volontariamente 

registrate o confessate. Ulteriore argomento per escludere il predetto obbligo si trae dalla natura volontaria della registrazione di cui all'art. 

56-bis, comma 3, del D. Lgs. 31 ottobre 1990, n. 346, nonché dall’assenza di un autonomo potere di accertamento della liberalità stessa da 

parte dell’amministrazione finanziaria, ove il contribuente non voglia dichiarare spontaneamente la donazione indiretta utilizzando la 

“confessione” come "mezzo di cautela". 

Comunque irrilevanti per la Cassazione sono «le donazioni "confessate" che abbiano data anteriore al decimo anno rispetto alla data della 

"confessione"», in base al principio che si ritiene possa essere tratto dall’art. 78 del TUR. 

Da notare che le "dichiarazioni rese dall'interessato nell'ambito di procedimenti diretti all'accertamento di tributi", dalle quali deve risultare 

l'esistenza delle liberalità, ben possono provenire, secondo la Cassazione, anche dal donante, oltre che dal donatario, avendo le parti "interesse 

comune" alla realizzazione della liberalità. 

In quest’ottica «anche l'istanza diretta ad avvalersi della procedura di collaborazione volontaria per l'emersione ed il rientro di capitali detenuti 

all'estero ex art. 5-quater del d.l. 28 giugno 1990, n. 167, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 1990, n. 227, può servire a tale 

scopo, allorquando la donazione abbia avuto ad oggetto proprio le "attività finanziarie e patrimoniali costituite o detenute fuori del territorio 

dello Stato" che siano spontaneamente emerse per volontà dell'"autore della violazione degli obblighi di dichiarazione di cui all'articolo 4, 

comma 1", del d.l. 28 giugno 1990, n. 167, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 1990, n. 227». 

La pronuncia esaminata sembra quindi affermare che l’imposta dovrà essere applicata solo ove la liberalità indiretta, risultante da un atto 

soggetto a registrazione, sia registrata volontariamente o “confessata” e non ricorrano i presupposti della fattispecie di esonero di cui all’art. 1 

comma 4 bis. In caso di "confessione" l’aliquota dovrebbe essere quella dell’8% (con la funzione latamente sanzionatoria prevista 

originariamente dal legislatore), salve le ordinarie franchigie. 

La formula dubitativa utilizzata è d’obbligo considerando che lo sviluppo argomentativo svolto nella seconda parte della pronuncia (cfr. punti 

2.11 e ss.) appare piuttosto involuto. I principi di diritto espressi, peraltro, risultano alquanto generici e non sembrano idonei a cogliere i profili 

esegetici innovativi che, a prima vista, emergono dalla lettura del testo. Ne consegue anche una certa difficoltà nel riscontro di coerenza fra le 

premesse sistematiche esposte e la decisone assunta in concreto. 

In definitiva si tratta di una pronuncia di una certa complessità che lascia ancora spazio a più di un dubbio. 

Susanna Cannizzaro 
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