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Si chiedono chiarimenti riguardo alle conseguenze derivanti dalla errata determinazione del luogo di apertura della successione. In particolare, si chiede di conoscere cosa accade nel caso di pubblicità effettuata presso un tribunale non competente riguardo alla procedura di accettazione beneficiata e più nello specifico se questo errore vale a rendere inefficace l’accettazione beneficiata.

L’atto di accettazione con beneficio d’inventario è soggetto a due forme di pubblicità:

- l’inserzione nella prima parte del registro delle successioni tenuto presso il tribunale del circondario in cui si aperta la successione (v. artt. 484, 1° co., 52 e 53 disp. att.);

- la trascrizione presso l’Ufficio dei registri immobiliari del luogo in cui si è aperta la successione (art. 484, 2° co.).

Siffatta trascrizione va effettuata ancorché nell’eredità non vi siano beni immobili [1], e laddove ve ne siano, è «preferibile aderire a quell’impostazione secondo cui, quando esistono beni immobili, la trascrizione dell’accettazione per il conseguimento di finalità differenti, ha un’attuazione plurima con riferimento al luogo: si fa nel luogo ove i beni immobili si trovano, per regola generale e in vista di fini normali, e nel luogo d’apertura della successione, per le finalità connesse al beneficio» [2].

Se poi vi è coincidenza fra il luogo di apertura della successione e quello in cui sono ubicati gli immobili, secondo una parte della dottrina «la trascrizione effettuata ai sensi dell’art. 484 varrà anche come trascrizione degli acquisti mortis causa ai sensi e per gli effetti dell’art. 2648, e non occorre che essa sia ripetuta» [3]. Di diverso avviso è un altro (preferibile) indirizzo che esclude che «la trascrizione della mera accettazione beneficiata come tale valga come trascrizione degli acquisti mortis causa per detti immobili ex art. 2648 c.c., in quanto dall’accettazione in sé non risulta quali immobili, ereditari, siano acquistati dall’accettante»[4]. Pertanto, si ritiene che «anche se l’Ufficio dei Registri Immobiliari dovesse coincidere, sia parimenti opportuno effettuare due trascrizioni: una ai fini dell’art. 484 e un’altra ai fini dell’art. 2648 c.c.» [5].

Le due forme di pubblicità (inserzione nel registro delle successioni e trascrizione) costituiscono - secondo comune avviso degli interpreti - una mera pubblicità notizia [6], la cui inosservanza non vale a rendere inefficace l’accettazione beneficiata [7]. La loro mancanza impedisce soltanto il dispiegarsi degli effetti delle norme contenute negli artt. 495 (pagamento dei creditori e legatari) e 498 (liquidazione dell’eredità in caso di opposizione), vale a dire impedisce all’erede di procedere, senza incorrere in decadenza, al pagamento dei creditori e dei legatari. In questi termini si è espressa la giurisprudenza di legittimità [8]  come quella di merito [9], statuendo che «unica conseguenza dell’omessa inserzione nel registro delle successioni della dichiarazione o della data del compimento dell’inventario, ovvero della omessa trascrizione è che non possa procedersi, senza incorrere in decadenza, al pagamento dei creditori e legatari o alla liquidazione concorsuale dell’eredità, essendo per tali atti stabilito che debba essere decorso il termine di un mese dalla trascrizione o dall’annotazione della data del compimento dell’inventario (art. 495 e 498). Non è quindi da parlarsi di inefficacia della dichiarazione beneficiata per omessa trascrizione» [10].

Se quindi «Le due forme di pubblicità (inserzione nel registro delle successioni e trascrizione) non incidono minimamente sulla validità ed efficacia dell’accettazione, né producono in difetto la decadenza dal beneficio d’inventario» [11] si potrebbe tentare di sostenere, in ipotesi di ragionamento, che anche in caso di pubblicità erroneamente effettuata presso un tribunale (come una Conservatoria) non competente tale errore non valga a rendere inefficace l’accettazione beneficiata, ma impedisca soltanto il dispiegarsi degli effetti delle norme contenute negli artt. 495 e 498 c.c. In fondo, una pubblicità erroneamente effettuata presso un tribunale (come una Conservatoria) non competente territorialmente “corrisponde” ad una pubblicità comunque mancata presso il Tribunale come la Conservatoria effettivamente competente. E, come tale, forse, andrebbe trattata in punto di conseguenze giuridiche ad essa applicabili. Tanto l’una (quella mancante) tanto l’altra (quella erronea) non consentono comunque di realizzare «la particolare funzione di questa pubblicità che è quella, molto modesta, di segnare il momento iniziale del termine di un mese concesso ai creditori per fare opposizione ai sensi dell’art. 495» [12]. Sicchè, a fronte di un identico effetto prodotto, analoghe dovrebbero essere le relative conseguenze giuridiche.

A sostegno di questa conclusione potrebbero poi addursi due ulteriori argomenti.

Innanzitutto, nel caso di specie, si tratta di un difetto di competenza per territorio e non già per materia. Ipotesi, quest’ultima, limitatamente alla quale la giurisprudenza di legittimità ha statuito che «La dichiarazione di accettazione con il beneficio d’inventario ricevuta da organo incompetente (nella specie, dal pretore anziché dal cancelliere) è invalida solo per la parte concernente il beneficio, restandone ferma la validità come atto di accettazione pura e semplice dell’eredità» [13].

Vi è poi un ulteriore aspetto da considerare.

La trascrizione dell’accettazione dell’eredità con beneficio di inventario, di cui all’art. 484, comma 2, c.c., fa applicazione del (e «solo apparentemente eccezione»[14] al) principio enunciato dalla norma contenuta nell’art. 2663 c.c., secondo la quale «La trascrizione deve essere fatta presso ciascun ufficio dei registri immobiliari nella cui circoscrizione sono situati i beni».

Questa norma - come affermato dalla Corte di Cassazione - ha natura imperativa, in quanto la competenza territoriale fissata da tale norma deve essere qualificata come assoluta ed inderogabile con la duplice conseguenza che:

- la trascrizione compiuta in violazione di essa presso un ufficio incompetente è nulla» [15];

- mentre l’atto negoziale è inopponibile ai terzi acquirenti proprio perché non trascritto presso la Conservatoria territorialmente competente, mentre sono da considerarsi in buona fede quei terzi che abbiano provveduto a trascrivere regolarmente i loro rispettivi atti di acquisto, osservando così il principio della continuità delle trascrizioni [16].

Se questo è il regime dell’art. 2663 c.c., e l’art. 484, comma 2, c.c. costituisce una sua (sia pure particolare) propaggine normativa, ne dovrebbe discendere - per identità di ratio e di conseguenze giuridiche - che anche il difetto per incompetenza territoriale della pubblicità di cui all’art. 484, comma 2, c.c. (alla pari di quello per incompetenza territoriale di cui all’art. 2663 c.c.) non incide sulla validità ed efficacia dell’atto (quindi, nel caso di specie, sull’atto di accettazione beneficiata) [17].

In conclusione, alla luce di quanto precede, sembra potersi sostenere - in via di ragionamento, e con l’avvertenza indicata in premessa - che una pubblicità erroneamente effettuata presso un tribunale (come una Conservatoria) territorialmente non competente non valga a rendere inefficace l’accettazione beneficiata. A questa fattispecie potrebbero estendersi - in una cornice sistematica ed assiologica degli artt. 484-495-498-2663 c.c. - le stesse conclusioni raggiunte dalla giurisprudenza (di legittimità come di merito) riguardo alle conseguenze giuridiche previste in caso di omessa inserzione nel registro delle successioni della dichiarazione come di omessa trascrizione. In fondo, come detto, tanto l’una (quella mancante) tanto l’altra (quella erronea) non consentono comunque di realizzare la particolare funzione di questa pubblicità. Sicché sarebbe ragionevole attendersi che, a fronte di un identico effetto prodotto, analoga sia (nell’uno come nell’altro caso) la conseguenza giuridica ad essa applicabile. Quindi, anche, nel caso di specie, unica conseguenza dell’omessa inserzione nel registro delle successioni della dichiarazione ovvero della omessa trascrizione dovrebbe essere quella di non potersi procedere, senza incorrere in decadenza, al pagamento dei creditori e legatari o alla liquidazione concorsuale dell’eredità. Escluso quindi che possa discorrersi di inefficacia della dichiarazione beneficiata per pubblicità erroneamente effettuata presso un tribunale (come una Conservatoria) territorialmente non competente.
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[15] R. Triola, Della tutale dei diritti. La trascrizione, in Tratt. dir. priv., diretto da M. Bessone, Torino, 2004, p. 286. In giurisprudenza, Cass., 29 agosto 1995, n. 9060, in Giur. it., 1996, I,1, 776, con nota di L. De Gregorio, Responsabilità contrattuale del notaio per violazione degli obblighi professionali; in I Contratti, 1996, 116 con nota di E. Vaglia, Prescrizione dell’azione di risarcimento del danno: il dies a quo; in Giust. civ., 1995, I, con nota di Triola, In tema di trascrizione effettuata presso Conservatoria territorialmente incompetente: «Questa norma ha lo scopo di rendere concretamente possibile la realizzazione della funzione della trascrizione, perché consente di limitare la ricerca sulle vicende giuridiche del bene immobile all’ufficio di conservatoria nella cui circoscrizione esso è situato; altrimenti la ricerca dovrebbe essere effettuata in tutti gli uffici esistenti in Italia e sarebbe così onerosa da rendere concretamente inutile lo strumento pubblicitario predisposto dalla legge. Tale essenziale funzione del collegamento tra la localizzazione del bene e la competenza territoriale dell’ufficio presso cui va effettuata la trascrizione da ragione della natura imperativa della norma dettata dall’art. 2663 c.c., con la conseguenza che la competenza territoriale da essa fissata deve essere qualificata come assoluta ed inderogabile, onde l’atto compiuto in violazione della stessa va considerato privo di qualsiasi effetto. Merita di essere condivisa, pertanto, l’affermazione della sentenza impugnata che ha qualificato la trascrizione compiuta presso un ufficio incompetente come nulla, recependo d’altronde il tradizionale orientamento espresso dalla dottrina». Sul dovere del conservatore ha il dovere di comunicare agli interessati, nel momento in cui egli ne ha consapevolezza, l’erroneità della trascrizione, cfr. Cass., 18 luglio 1995, n. 7802, in Giust. civ., 1995, p. 2619, nota di Triola; in Riv. not., 1996, p. 657; in Dir. fall., 1996, 2, p. 251 nota di Ragusa Maggiore; in Fallimento, 1996, 4, p. 330.

[16] Cass. 6 giugno 2011, n. 12242, in Contratti, 2012, p. 133, con nota G. Orefice, La trascrizione degli acquisti mortis causa e gli effetti del contratto rispetto ai terzi: ribadisce il «principio statuito da questa Corte (v. Cass. 29 agosto 1995, n. 9060), in base a cui la norma dettata dall’art. 2663 c.c. - per la quale la trascrizione deve essere fatta presso ciascun ufficio dei registri immobiliari nella cui circoscrizione sono situati i beni - ha natura imperativa, con la conseguenza che la competenza territoriale da essa fissata deve essere qualificata come assoluta ed inderogabile, ragion per cui l’atto compiuto in violazione della stessa va considerato radicalmente nullo e privo di qualsiasi efficacia. Del resto tale affermazione - che valorizza l’essenziale funzione del collegamento tra la localizzazione del bene e la competenza territoriale dell’ufficio presso cui deve essere effettuata la trascrizione - si pone in sintonia con lo scopo sotteso al citato art. 2663 c.c. , che è quello di rendere concretamente possibile la realizzazione della funzione della trascrizione, consentendo di limitare la ricerca sulle vicende giuridiche del bene immobile all’ufficio di Conservatoria nella cui circoscrizione esso è situato, poiché, altrimenti, la ricerca dovrebbe essere estesa in tutti gli uffici esistenti in Italia e risulterebbe oltremodo onerosa da rendere concretamente inutile lo strumento pubblicitario previsto dalla legge. Sulla scorta di tale presupposto i giudici di appello hanno esattamente rilevato che l’atto di vendita del 31 dicembre 1969 non poteva considerarsi opponibile ai terzi acquirenti delle quote ereditarie proprio perché non trascritto (neanche successivamente) presso la Conservatoria territorialmente competente, mentre i suddetti terzi, da considerarsi perciò in buona fede, avevano provveduto a trascrivere regolarmente i loro rispettivi atti di acquisto (che valeva contemporaneamente anche quale accettazione tacita dell’eredità da parte degli eredi di P.S.), osservando così il principio della continuità delle trascrizioni. Pertanto, in virtù dell’accertamento dell’inopponibilità del menzionato atto ai predetti terzi, la Corte napoletana ha considerato superata, in quanto assorbita, l’eccezione di simulazione dell’atto e ha proceduto, conseguentemente, alla formazione delle quote dei partecipanti alla complessiva comunione, sulla quale la ricorrente principale non ha formulato alcuna doglianza».

[17] Riguardo poi alle ulteriori conseguenze dovute ad una errata determinazione del luogo di apertura della successione, come ad esempio con riferimento all’inventario formato da un cancelliere o notaio nominato da un giudice incompetente, in dottrina, si è osservato che «la competenza territoriale, non prevista dall’art. 769 cod. proc. civ., non appare essenziale e pertanto un inventario formato a seguito di una designazione fatta da un giudice incompetente per territorio sarà ugualmente produttivo di effetti ai fini della permanenza del beneficio di inventario, purché l’atto venga redatto secondo quanto indicato nei termini di cui agli articoli 769 e ss. cod. proc. civ.» (D. Infantino, Inventario di eredità beneficiata: competenza territoriale del notaio (art. 27, comma 2, l. not.), in Glossario notarile, Milano, 2013, p. 287) «e purché sia stato inserito, nel termine di un mese, a cura dell’ufficiale procedente (art. 484 ultimo comma cod. civ.) nel registro delle successioni tenuto dalla pretura del luogo di apertura della successione a norma dell’art. 52 disp. attuaz. cod. civile» (R. Brama, Accettazione di eredità con beneficio di inventario, II ediz., 1995, p. 84). Sul punto, cfr. Trib. Firenze, 2 luglio 1962, in Giust. Civ. rep. 1962, voce Successione in genere, nn. 13, 14 e 15, per il quale il ricorso al giudice, sia pure territorialmente incompetente, appare indispensabile). «Del che può dubitarsi, tenuto conto che, se l’inventario è disposto da un giudice incompetente, tale disciplina non è rispettata e – soprattutto – che si verte in ambito di competenza territoriale inderogabile, ai sensi dell’art. 28 c.p.c. E, quanto al collegamento tra inventario ed accettazione beneficiata, si aggiunge che questa non ne rimarrebbe pregiudicata, sempre che siano compiti gli adempimenti previsti dall’art. 484 c.p.c.» in Successioni e donazioni, a cura di L. Balestra e M. Di Marzio, Padova, 2014, p. 210.
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