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ISPEZIONE DEGLI ATTI

Quando è da ritenersi conferito in una procura il potere di compiere un atto?

Dall’art. 1708 cod. civ.   Contenuto del mandato.

[I]. Il  mandato  comprende non solo gli atti per i quali è stato conferito, ma anche quelli che sono necessari al loro compimento.

[II]. Il  mandato  generale  non  comprende  gli atti che eccedono l’ordinaria amministrazione, se non sono indicati espressamente.

si desume che la distinzione tra procura speciale e procura generale è ad un tempo affermata e smentita dalla stesse disposizioni normative.

Vi può essere infatti una procura speciale afferente ad un solo affare (es.: procura a vendere grande complesso azienda-le) ma legittimante una complessa attività da parte del procuratore.

Il procuratore speciale, inoltre, può compiere tutti i  negozi   aventi   connessione    o   dipendenza   rispetto   all’atto specificato:  il  conferimento  della   procura  a  vendere  un bene  è comprensivo  del  potere di  stipulare anche  il  contratto preliminare (Cassazione civile, sez. II, 23 aprile 1980 n. 2680); la stessa giurisprudenza ha ritenuto una procura a vendere un bene determinato,  quindi relativa ad un affare singolo,  con l’autorizzazione ad inserire nel contratto di vendita tutte le condizioni ritenute dal mandatario necessarie nel-l’interesse del mandante, come procura generale comprensiva di qualsiasi potere, anche quello di costituire servitù per agevolare la vendita (Cass., 27 aprile 1968, n. 1313, in Giur. it. Mass., 1968, 464).

D’altra parte, la procura generale non  comprende   gli  atti  eccedenti  l’ordinaria  amministrazione  se non  espressamente  enunciati e, inoltre, la stessa procura ad amministrare potrebbe non essere generale se il mandante ha specificato gli atti di amministrazione attraverso un’elenca-zione rigorosa e tassativa. 

In altri termini, la procura speciale potrebbe essere per l’oggetto generale (assumerebbe così una coloritura giuridica quella nota formula, che altrimenti sarebbe contraddittoria in termini, adoperata nel lessico notarile “conferisce procura speciale, e per quanto infra generale,” ) e la procura generale  per investire anche gli atti di straordinaria amministrazione deve essere contestualmente speciale.

Sembra dunque preferibile parlare di procura a contenuto determinato o indeterminato per stabilire la discrezionalità rimessa al rappresentante.

Quanto alla procura generale che per  gli  atti

di straordinaria amministrazione deve essere speciale, la formula notarile adoperata “possa compiere qualsiasi atto di amministrazione ordinaria e straordinaria e di disposizione relativamente a tutti i beni, mobili ed immobili, di proprietà di esso mandante e così in via esemplificativa, abbia a:” perderebbe il suo valore contraddittorio se si ritenesse che ai fini della "indicazione espressa" degli atti eccedenti l’ordinaria amministrazione sia sufficiente la menzione del tipo astratto di negozio senza necessità di ulteriori specificazioni.

Sulla relatività della contrapposizione fra procura generale e speciale già sottolineata dalla dottrina correlativamente all’altra fra amministrazione e disposizione si è d’altronde pronunciata la giurisprudenza, la quale ha determinato l’estensione dei poteri rappresentativi anche sulla base di elementi estrinseci alla procura, quali la veste nella quale il conferente diede la procura e la natura dell’attività da lui svolta. 

Secondo la giurisprudenza (Cass. 2860/80, Cass. 461/64; Cass. 1985/62) la menzione espressa può anche "prescindere dal richiamo ad una professata ipotesi speciale di fatto". 

Se dunque non è sufficiente una formula che autorizzi a compiere "qualunque atto eccedente l’ordinaria amministrazione”, perché la norma contenuta nell’art. 1708 c.c. ha anche la funzione di richiamare l’attenzione del mandante sulla gravità e sull’importanza degli atti, non occorre, d’altro canto, una elencazione tassativa di tutte le categorie di affari per cui il mandato è consentito.

In conclusione è sufficiente una indicazione anche esemplificativa, suscettibile di interpretazione estensiva. 

A tali conclusioni si giunge anche tenendo presente l’art. 12, 1. camb., 

“La facoltà generale di obbligarsi in nome e per conto altrui non fa  presumere,  salvo  prova  contraria,  la  facoltà  di  obbligarsi  cambiariamente.

La  facoltà  generale  di  obbligarsi  in  nome  e per conto di un commerciante  comprende  anche  quella  di obbligarsi cambiariamente..”

SOCIETÀ

Nelle società in accomandita semplice il socio accomandante può essere socio d’opera?

Secondo una parte della dottrina i soci accomandanti sono soci di capitale e non possono essere soci d’opera.

A sostegno di tale assunto si sottolinea che:

- l’accomandante è un socio di capitale ed i suoi conferimenti devono avere ad oggetto beni idonei alla garanzia dei creditori (cfr. F. Galgano, Società in genere, Società di persone in Cicu-Messineo Trattato di diritto civile e commerciale, Giuffrè, Milano 1982; G. Cottino, Diritto Commerciale vol. I tomo II Cedam Padova, 1994)

- conferendo opera il socio accomandante sarebbe sottrat​to ad ogni rischio di perdita (cfr. SIMONETTO) e non si giustificherebbe la previsione (art. 2322 c.c.) della libera tra​smissibilità della partecipazione dell’ac-comandante per causa di morte, libera trasmissibilità che è sembrata presupporre «la fungibilità del conferimento, carattere riscontrabile solo nel conferimento di capitale» (così GALGANO).

Contra si afferma che è ammissibile il mero conferimento d’opera da parte dell’acco-mandante in quanto la funzione del conferimento non è quella di dotare la società di beni idonei alla garanzia dei creditori ma quello di procurarsi beni strumentali per l’esercizio dell’impresa (cfr. in tal senso F. Corsi, Società in accomandita, Enc. Giur. Treccani; F. Di Sabato Manuale delle società Utet, Torino 1984).

In tal senso è anche la giurisprudenza (Cass. 4 febbraio 1987, n. 1099; cass. 18 ottobre 1985, n. 5126) per la quale è ammissibile la deroga pattizia al disposto del primo comma dell’art. 2322 che dispone la trasmissibilità mortis causa della quota di partecipazione del socio accomandante, anche se non contiene l’inciso "salvo diversa disposizione dell’atto costitutivo", che figura invece nel secondo comma a proposito della trasmissione inter vivos.

“Non è certo vero, in linea generale, che sol perché una norma non contempli espressamente una simile possibilità di deroga essa sia da ritenere inderogabile; ed il fatto che la deroga sia stata prevista dal secondo comma del medesimo articolo, in tema di trasferimento inter vivos, si spiega, presumibilmente, solo con la maggiore frequenza di quest’ultima fattispecie. Per poter davvero affermare che la regola legale della trasmissibilità per causa di morte della quota del socio accomandante non è disponibile da parte dei privati interessati occorrerebbe riuscire ad identificare una ragione logica e giuridica che vi osti.

Ma non sembra assolutamente che una tale ragione sussista, non essendo qui in gioco interessi che trascendano quelli dei privati contraenti, né potendosi seriamente affermare che la previsione statutaria dell’intrasmissibilità della quota urterebbe contro uno dei connotati essenziali del tipo di società in esame. Nella quale è bensì vero che la posizione del socio accomandante risulta connotata da scarsa rilevanza personale (il che spiega, appunto, la previsione dettata, in linea generale, dal citato primo comma dell’art. 2322 ), ma non fino al punto da vietare alle parti di riconoscere, invece, anche alla partecipazione di detto socio un certo grado di specificità e di infungibilità, quando le esigenze del caso concreto lo suggeriscono. Non occorre dimenticare che si tratta pur sempre, dopo tutto, di una società alla quale la legge non riconosce neppure una vera e propria personalità giuridica e che, perciò, rientra anch’essa nel novero delle società personali; e neppure può essere trascurato, sul piano sistematico, che persino nella disciplina della società a responsabilità limitata, che invece è a tutti gli effetti una società di capitali, sussiste la possibilità di prevedere statutariamente l’intrasmissibilità mortis causa della quota di partecipazione del socio (art. 2479, primo comma, cc ), onde sarebbe davvero paradossale negare, invece, un’analoga possibilità negli statuti della società in accomandita semplice.”

D’altra parte, se così fosse, il divieto di effettuare conferimenti d’opera dovrebbe estendersi a tutti i soci nel caso in cui fosse pattuita la libera cedibilità delle quote.

Quanto all’argomento tratto dall’assenza di rischio, la possibilità di perdere l’attività lavorativa, prestata senza averne ricavato i frutti sperati, unita alla considerazione per cui i creditori sono comunque garanti​ti dalla responsabilità dell’accomandatario (DI SABATO, F.), dovrebbero consentire di superare tutte le perplessità di ordine patrimoniale circa l’ammissibilità di conferimenti non di capitale da parte degli accomandanti.

SUCCESSIONI E DONAZIONI

L’accollo delle imposte a quali condizioni è consentito?

La risposta al quesito è contenuta nel  seguente dibattito svoltosi sulla lista sigillo:

● La fattispecie è la seguente:
dopo annosa controversia, tre eredi in linea retta (due figlie e un nipote, figlio di fratello premorto) di Tizio, socio di cooperativa avente diritto all’assegnazione in proprietà di un appartamento, hanno transatto e vorrebbero stipulare un atto mediante il quale l’erede A cede la sua quota all’erede B alle seguenti condizioni, tutte considerate essenziali ed il cui mancato avveramento comporterebbe l’automatica risoluzione del contratto:
a) - obbligo da parte dell’erede B di presentare la denuncia di successione con il pagamento delle imposte, tributi di qualsiasi specie eventualmente dovuti anche dall’erede A e di tutte le somme eventualmente richieste a titolo d interessi, sanzioni, maggiorazioni, ecc. relativamente sia alla denuncia di successione che a qualsiasi altro  rapporto  che potesse  coinvolgere   A 

quale coerede di Tizio;
b) pagamento da parte di B di tutte le some dovute a qualsiasi titolo da B sia quale coerede di Tizio che quale cessionario dell’immobile, con espressa rinuncia 

a qualsiasi diritto di rivalsa da parte di A.
Ora, esaminata la questione, a me risulta quanto segue:
a - Tizio è deceduto nel 1984 e a quel tempo la Cooperativa assegnataria era  a "proprietà indivisa" per cui il socio era (forse) solo titolare di un diritto di credito e in successione solo questo è da considerarsi caduto, non certamente la proprietà dell’immobile;
b - dalla documentazione esibitami (certificati del Ministero, documentazione catastale, verbali di assegnazione, ecc.), il valore di tale diritto al momento del decesso era di circa lire 3.500.000;
c - l’articolo 36 del DPR 637\1972, all’epoca vigente, al terzo comma sanciva espressamente che non vi era obbligo di presentazione della denuncia di successione allorchè si trattasse di successioni legittime in favore del coniuge o di parenti in linea retta nelle quali non siano ricompresi beni immobili o diritti reali immobiliari di valore non superiore a 15 milioni;
d - l’accollo delle imposte è ora consentito dalla legge 27.7.2000, n. 212,  nei limiti indicati dall’articolo 8 (senza liberazione del debitore originario) ma, a meno che io non abbia preso un abbaglio, solo in presenza di un debito di imposta già determinato, quindi certo, liquido ed esigibile.
Pertanto, io avevo fatto presente che non essendoci obbligo alla presentazione della denuncia di successione, a prescindere dall’intervenuta prescrizione ed essendo l’accollo di imposta fattibile solo nei limiti di cui all’articolo 8 suddetto, non avrei potuto inserire nell’atto pubblico una clausola risolutiva come elaborata dalle parti anche perché quanto alla denuncia di successione forse siamo in presenza di una condizione risolutiva impossibile, ma quanto all’accollo di imposta ritengo che tale patto sia contrario alla legge, così come strutturato dalle parti.
Ora gli avvocati mi scrivono pretendendo che io inserisca nell’atto la condizione così come da loro predisposta. Prima di invitarli a rivolgersi altrove, chiedo il parere di qualche paziente lettore, chiarendo che le parti non sono disposte a cambiare di una virgola quanto hanno convenuto e che quindi non c’è spazio alcuna per una mediazione.
Cosa ne pensate?
● non mi pare - soprattutto in relazione a quanto affermi nel punto d) - che nella fattispecie ‘de qua l’operatore di diritto possa assumere posizioni così draconiane.
L’art. 8 comma 2 della legge n.212/2000 non fa alcun distinguo fra debiti attuali esattamente determinati e debiti futuri (magari quanto meno determinabili), e - tra l’altro - l’accollo di debiti futuri non pare vietato da nessun disposto di legge, stante la generale negoziabilità di situazioni giuridiche future [i.e.: art. 1348 c.c.] fatti salvi gli espressi divieti ben noti (e ciò conformemente a quanto affermato dalla giurisprudenza della suprema corte [vedi sentenza del 24 febbraio 1982 n.1180, e più recentemente 23 settembre 1994 n.7831], sia pure con buona pace di qualche orientamento più risalente in controtendenza che preferiva talvolta parlare di “preliminare di accollo”). 
Anche in dottrina si registra un generale favore per la validità dell’accollo di debiti futuri (Biscontini, Rescigno).
In quest’ottica mi pare debba collocarsi la medesima ratio che sta alla base del disposto dell’art. 1938 c.c. (fideiussione per obbligazioni future o condizionali).
Anche sotto il profilo dei requisiti dell’ oggetto ex art. 1346 c.c., mi pare che non possa essere avanzata alcuna eccezione, in quanto l’entità del debito accollando - se non proprio già determinata - potrebbe essere considerata ‘determinabilè o - quanto meno - la prestazione dell’accollante potrebbe fin dalla stipula della relativa convenzione essere ragguagliata sino ad un ammontare massimo predeterminato, propio in sintonia con quanto accade per le fideiussioni prestate per obbligazioni future.
Altro discorso ovviamente andrebbe fatto per l’ipotesi di estinzione dell’obbligazione tributaria per compensazione, prevista dal comma 1 dell’art. 8 sopra cit. Ma si tratta di fattispecie completamente diversa da quella al vaglio.

● Sono d’accordo con le considerazioni di Pischetola sull’ammissibilità dell’accollo del debito d’imposta anche se futuro ed eventuale. D’altro lato, anche prima dello Statuto del contribuente non mi sembra ci fossero dubbi sulla possibilità di patti di accollo tra le parti, ferma restando la responsabilità solidale verso l’Erario. Dove l’accollo non era ammesso (come per l’INVIM) la legge lo ha detto espressamente. 

Per quanto riguarda la non obbligatorietà della denuncia di successione nel caso da te ipotizzato, si tratta appunto di "non obbligatorietà" e non di divieto. 

Quindi, almeno questa volta, le richieste degli avvocati forse sono strane ma non illegittime.

Nulla ho da aggiungere a quanto precisato da Adriano Pischetola, mio stimatore da me altrettanto stimato.

TRASCRIZIONE ED ISCRIZIONE

Come e quando possono essere cancellate le trascrizioni di citazioni e provvedimenti del giudice?

La risposta al quesito è contenuta nel  seguente dibattito svoltosi sulla lista sigillo:

● Tizio e Caia, coniugi, iniziano una causa di divisione giudiziale. La domanda di citazione viene trascritta. Nel corso del processo rinunziano allo stesso: ex 309 - 181 c.p.c. il processo viene cancellato dal ruolo. Ma non estinto, non sono ancora infatti passati i 6 mesi del 305 c.p.c.
Il giudice non firma l’ordine di cancellazione della domanda di citazione  poiché ritiene non possa applicarsi l’articolo 2668 secondo comma c.c. poiché il processo non è ancora estinto
Il Conservatore dei   Registri Immobiliari  chiede  alle parti il loro assenso manifestato per  atto  pubblico  o scrittura privata autenticata.
● secondo l’orientamento ormai prevalente, quando il processo non è ancora estinto, la cancellazione della trascrizione di una domanda giudiziale può essere consentita dalle parti interessate, ai sensi dell’art. 2668, primo comma, c.c. (naturalmente, il consenso deve essere espresso in forma di atto pubblico o di scrittura privata autenticata, secondo quanto prescrive l’art. 2657 c.c.). Detto orientamento parte dal seguente presupposto: la trascrizione della domanda giudiziale serve a garantire all’attore gli effetti di un’eventuale sentenza favorevole; pertanto - si afferma - non vi è ragione di impedire all’attore stesso di rinunciare alla possibilità di conseguire questi eventuali effetti favorevoli. Il ricorso al giudice per ottenere l’ordine di cancellazione, ai sensi del secondo comma dell’art. 2668 c.c., è indispensabile quando il processo è ormai estinto; invece, quando il processo è pendente, si può utilizzare lo strumento negoziale previsto dal primo comma dello stesso articolo. Pertanto, le parti possono chiedere la cancellazione in oggetto, purchè ne abbiano interesse. A questo fine, è necessario il consenso di tutte le parti del processo (non solo attore e convenuto, ma anche eventuali terzi intervenuti); ciò sulla base di una lettura coordinata degli artt. 2666 e 2668 c.c. e 306 c.p.c.

Nella prassi, in genere, il Conservatore chiede che venga prodotto un certificato della Cancelleria del Tribunale che attesti che nel processo non sono intervenuti altri soggetti.

L’orientamento illustrato è seguito da Coviello Nicola, Mariani, Ettorre-Silvestri, Trib. Milano 3.10.1969 (in Riv. dir. ipot., 1971, 124, in Rep. Foro it., 1971, voce "Trascrizione", nn. 42 s.) e Trib. Ivrea 5.12.1987 (in Foro it., 1988, I, 3429).

È rimasto minoritario l’orientamento secondo il quale le parti non potrebbero consentire la cancellazione fino a che il processo non sia estinto, in quanto la trascrizione, una volta eseguita, sarebbe sottratta alla disponibilità delle parti, in ragione del carattere di ordine pubblico che hanno le norme in materia di pubblicità immobiliare (Ferri e Bonis).

A tali considerazioni aggiungo che:

- nel caso  di rifiuto,  da parte del  conservatore, di  procedere alla cancellazione di  un atto di  citazione, è inammissibile  il reclamo  al  tribunale  ex art.  2888  c.c.  e  113  disp.att. c.c.;  in  tale fattispecie, è  invero esperibile il  procedimento ex art. 30  l. 25 giugno 1943 n. 540 e 745 c.p.c. (Corte appello Torino 16 luglio 1985,   Giur. it. 1985, I,2,652 (nota).

- la cancellazione della trascrizione del pignoramento può essere ordinata solo dal giudice:

 “Al pignoramento   immobiliare   non   e' applicabile   la  cosiddetta cancellazione  "consentita  alle parti" indicata dall'art. 2668 c.c.,  la quale  riguarda il solo pignoramento speciale mobiliare. Pertanto, per  conseguire  l'effetto della cancellazione della trascrizione del pignoramento   immobiliare,   nel   sistema   vigente,  gli  elementi  alternativamente ri-

chiesti  sono due soltanto: 

a) l'annotazione della  sentenza  che  riconosca al  terzo  di  essere proprietario  del bene esecutato  da  data anteriore  alla trascrizione del pignoramento; 

b)  l'annotazione  dell'ordinanza con la quale il giudice dell'esecuzione dispone la cancellazione della stessa trascrizione ai sensi del comma1 dell'art. 562 c.p.c.. (Cassazione civile sez. III, 22 maggio 1993, n. 5796)

- il consenso  debitamente  prestato  dal sequestrante costituisce titolo idoneo ai fini della cancellazione del sequestro conservativo (Tribunale Torino 27 marzo 1990,   Riv. notar. 1990, 841), stante, per giunta, l’abrogazione disposta dall’art. 89 l. 26 novembre 1990, n. 353 dell’Art. 683. (Inefficacia  del sequestro). -- Il sequestro perde la sua efficacia se il sequestrante non osserva le disposizioni degli articoli 680 e 681, se l’istanza di convalida  è  rigettata  con  sentenza passata in giudicato, o se il giudizio  sul merito si estingue per qualunque causa. -- Il sequestro perde  inoltre  la sua efficacia se con sentenza passata in giudicato è  dichiarato  inesistente  il diritto a cautela del quale era stato concesso.  --  In questi casi il giudice, su ricorso del sequestrato, dichiara  con  decreto l’inefficacia del sequestro e, quando occorre, ordina la cancellazione della trascrizione.    
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